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1. Introduccion

En el 2010 el CIEN realizd por primera vez un diagndstico del Sistema Penitenciario. Desde
entonces, se han realizado varios estudios acerca de temas especificos como la
rehabilitacion de los privados de libertad (2013) o el hacinamiento de las carceles (2014 y
2016), asi como propuestas para mejorar el funcionamiento de la instituciéon (2015). CIEN
también ha colaborado activamente en la implementacién del Nuevo Modelo de Gestién
Penitenciaria durante los afios 2016 y 2017.

Al abordar los temas de Seguridad y Justicia, el Sistema Penitenciario usualmente es la
institucidon que menos atencidén recibe, sin embargo, el CIEN ha recalcado la importancia del
buen funcionamiento de esta institucion desde hace algunos afios, ya que debe cumplir con
una funcion indispensable como lo es el resguardo seguro y la rehabilitacion y reinsercién
de las personas.

En Guatemala el tema del Sistema Penitenciario ha llamado mayor atenciéon en afios
recientes, debido al crecimiento de la poblacién reclusa, lo cual ha empeorado las
condiciones en las carceles por la escasez de espacio y servicios, asi como las malas
condiciones de vida. El hacinamiento ha generado un descontrol en los establecimientos
carcelarios, porque la institucion opera con un déficit de personal e instalaciones
sobrecargadas. Debido a la sobrepoblacién carcelaria y la necesidad de buscar opciones
para deshacinar las cdrceles, la poblacidon en prisién preventiva se ha vuelto el foco de
atencidén. Dichas personas, aun consideradas inocentes, no han culminado su proceso penal,
pero algunos de ellos han estado guardando prisién por mucho tiempo.

Debido a la mediatizacién del tema de la prision preventiva, mas que todo por los casos de
alto impacto que se han manejado de manera mediatica, surgieron criticas de que la prision
preventia se aplica de manera no excepcional en Guatemala.

Para poder entender el panorama de este tema, el CIEN decicié realizar un estudio
profundo, analizando el marco legal vigente a la luz de los estandares internacionales, y
completar el analisis con una comparacién de las legislaciones de paises latinoamericanos
para determinar las mejores practicas. Ademads, para entender la magnitud del tema, se
realizé un andlisis exhaustivo de los datos estadisticos del Sistema Penitenciario y del
Ministerio Publico, analizando las caracteristicas de la poblacién en prisiéon preventiva, asi
como el tiempo que estan en esa condicién y cuales son los mayores desafios que enfrentan
en su proceso penal. Para terminar, se resumen los factores mas relevantes que inciden en
el tema de Ila prisién preventiva, se enumeran las conclusiones y se emiten
recomendaciones para mejorar la situacion.
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2. Antecedentes

La prisién preventiva se define de manera general como una medida cautelar que un
sistema judicial aplica a una persona, afectando de manera directa su derecho a la libertad
durante el periodo del proceso penal. Es una disposicién judicial que priva de libertad a una
persona que se encuentra sometida a una investigacion hasta que, llegado el momento del
juicio, se emite sentencia. De este modo, la prisidn preventiva restringe al acusado de su
libertad durante un determinado periodo, aun cuando todavia no ha sido condenado. Los
objetivos de la prisién preventiva son: 1) garantizar que la persona sujeta a investigacién no
altere el desarrollo del procedimiento penal y 2) que se pueda garantizar su presencia en el
proceso judicial.

Como principio, la prisién preventiva se debiera aplicar unicamente cuando las demas
medidas cautelares existentes en un sistema judicial resultan insuficientes para alcanzar los
dos objetivos del procedimiento penal mencionados anteriormente. Esto porque la
restriccion de libertad es la medida de coercién mas drastica que existe.

Al ser una medida que afecta de manera directa el derecho a la libertad que goza una
persona, las razones para ser aplicada deben estar suficientemente fundamentadas. Es por
ello que, en los distintos paises, lo mds comin es que se tomen en consideracidon unos
criterios basicos antes de tomar la decisién de dictar prisién preventiva. Estos son:

1. Que el hecho cometido constituya delito.

2. Laidentificacién de fuertes indicios de culpabilidad de la persona imputada.

3. La individualizacién de riesgos de fuga, que imposibilitaria la presencia fisica del
imputado en el proceso penal, asi como en el cumplimiento de una sentencia
condenatoria en caso que el juicio concluyera de esa manera.

4. La existencia de un riesgo que el imputado pueda destruir pruebas o manipular a
testigos.

5. Poner en peligro la seguridad de la victima.

6. Enciertos casos, evitar que la persona imputada pueda cometer otros delitos.

Estos criterios deben considerarse para la afectacién del derecho de libertad de la persona
solo si no existe otro método mas eficaz de medida cautelar, por lo que resulta que la
prisién preventiva deberia ser siempre la Ultima opcidn a considerar.

La consideracion de los estandares internacionales para abordar el tema es fundamental
para Guatemala: primero por el valor intrinseco que tiene el derecho a la libertad de las
personas y el reconocimiento que su limitacion esta determinado por estandares de
aceptacioén universal como expresién de una sociedad democratica; y segundo porque los
criterios de cardcter normativo son una obligatoriedad establecida en la Constitucion de la
Republica, la cual norma el principio de la preeminencia del derecho internacional como lo
expresa en el articulo 46: “Se establece el principio general de que en materia de derechos
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humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen
preeminencia sobre el derecho interno”.

Tasa de prisionalizacién

Con un total de 24,422 personas privadas de libertad en septiembre de 2018, Guatemala
tiene una tasa de prisionalizacién de 141 reclusos por cada 100 mil habitantes -pcch-, la cual
es la mas baja de Latinoamérica. Este dato llama mucho la atencién, especialmente por los
aun altos niveles de tasas de homicidios que hay en el pais.?

Grafica 1. Tasa de prisionalizacién en paises latinoamericanos®
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Fuente: CIEN, con datos del Centro Internacional para Estudios Penitenciarios -CIEP-y de |a
Direccion General del Sistema Penitenciario -DGSP-.

1 Articulo 46 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala -CPRG-.

2 Con una tasa de 26.1 homicidios por cada 100 mil habitantes en el afio 2017, Guatemala aln se ubica entre
los diez paises de mayor violencia homicida en el mundo (Segun datos de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito -2015- y de InSight Crime -2017-). Hasta octubre de 2018, la tasa interanual de
homicidios es 22.4, lo cual no cambia la conclusién anterior. La tasa de homicidios a nivel mundial en
promedio es 8 por cada 100 mil habitantes con una mediana de 4.3 para 167 paises.

3 La tasa de prisionalizacion a nivel mundial en promedio es 171 con una mediana de 141 para 214 paises.
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Tasa de ocupacion carcelaria y hacinamiento

A pesar de la baja tasa de prisionalizacion, Guatemala tiene la tasa de ocupacion carcelaria
mas alta en la region latinoamericana. De una comparacion realizada con 205 paises, solo
Filipinas (464) y Haiti (454) tienen tasas de ocupacion carcelaria mas altas que Guatemala.

Gréfica 2. Tasa de ocupacidn carcelaria en paises latinoamericanos*

Tasa de ocpacion (porcentaje)
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Fuente: CIEN, con datos del CIEP y de la DGSP.

La infraestructura carcelaria en Guatemala resulta insuficiente. La capacidad total de las 21
prisiones del pais es de 6,812 espacios, con lo cual la tasa de ocupacion alcanza actualmente
el 359%, es decir, existe un 239% de hacinamiento’. Esto no es un fenémeno reciente. Los
datos muestran que el hacinamiento aumenté a partir del afio 2008, debido al aumento
mas acelerado de los privados de libertad, el cual no fue atendido con una ampliacion de la
infraestructura carcelaria y otros ajustes necesarios (ver Grafica 3 en la siguiente pagina).

Personas en prisidn preventiva

La cantidad de personas en prisidn preventiva ha crecido a un ritmo superior a lo que ha
crecido la problacion reclusa total: entre 2008 y 2018, la poblacidn reclusa total crecio 190%
(de 8,400 a 24,400); las personas en prisién preventiva aumentaron 300% (de 2,900 a
11,600) y las personas cumpliendo condena 125% (de 5,700 a 12,800).

De esta cuenta, la proporcidn de personas en prisidon preventiva pasé del 30% en el afio
2012 al 47% en 2017 (ver Gréfica 4).° Al 30 de septiembre de 2018, habia 24,422 personas
privadas de libertad, de las cuales, el 47.5% (11,594) estaban en prision preventiva.’

4 La tasa de ocupacidn carcelaria a nivel mundial en promedio es 127 personas por cada 100 mil habitantes
con una mediana de 109 para 205 paises.

5 El hacinamiento es definido como una tasa de ocupacién superior al 120%.

6 Datos obtenidos a través de la Unidad de Informacidn Publica del Ministerio de Gobernacion -MINGOB-,
oficio nimero 1490-2018 del 24 de octubre de 2018.

6



IMareands el rambo!

Grafica 3. Cantidad de personas en prision y ocupacion carcelaria, 2000-2018
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Fuente: CIEN, con datos de la DGSP.

Grafica 4. Cantidad y proporcion de personas en prision preventiva, 2004-2018
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Fuente: CIEN, con datos de la DGSP.

Segun estdndares internacionales, en un sistema de justicia penal sano y eficiente, el
porcentaje de la poblacién carcelaria sin sentencia firme no debe superar el 30%. Sin
embargo, en Guatemala este porcentaje asciende casi a la mitad. Para tener una mejor
idea, cdmo se situa Guatemala respecto a otros paises, a continuacion, se detalla una
comparacion a nivel Latinoamericano.

7 Datos obtenidos a través de la Unidad de Informacién Publica del MINGOB, resolucion nimero 01916 del 11
de octubre de 2018.
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Proporcion de personas en prisidon preventiva en Latinoamérica

La proporcion de privados de libertad en prision preventiva respecto al total va desde 13%
en Costa Rica hasta 78% en Paraguay. El promedio en Latinoamérica es 44%, Guatemala se
ubica ligeramente arriba del promedio latinoamericano.

Gréfica 5. Proporcién de personas en prision preventiva en paises latinoamericanos®
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Fuente: CIEN, con datos del CIEP y de la DGSP.

El hecho de que en Guatemala casi la mitad de la poblacion reclusa no cuente con una
sentencia firme aun, ha llamado la atencién desde hace algun tiempo y ha dado lugar a
reclamos de que la prision preventiva no es aplicada como una medida de caracter
excepcional, sino de forma exagerada. En el Informe sobre el Uso de la Prisién Preventiva en
las Américas del 2013 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) se
afirma: “Desde hace mds de una década la Comision (...) ha considerado que la aplicacion
arbitraria e ilegal de la prision preventiva es un problema crénico en muchos paises de la
region” ° Y citando su Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, 2011, “..la CIDH sefialé entre los problemas mds graves y
extendidos en la region, el uso excesivo de la prision preventiva; y destacé que esta
disfuncionalidad del sistema de justicia penal es a su vez la causa de otros problemas como
el hacinamiento y la falta de separacién entre procesados y condenados”.'°

8 El porcentaje de personas en prisidn preventiva respecto al total a nivel mundial en promedio es 33% con
una mediana de 29.3% para 214 paises.

9 CIDH, 2013, parr. 1. Que la prisién preventiva es un problema crénico en la regién se confirma, dado el que
como se afirma en el pie de pagina anterior, a nivel mundial, en promedio el 33% del total de las personas en
las carceles estd en prisién preventiva, pero en Latinoamérica el promedio es 44%.

10 {dem.
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Contrastado esta realidad con los estandares existentes a nivel internacional y esfuerzos de
varias instancias de la Organizacion de Estados Americanos -OEA- y los compromisos de los
Estados Miembros en la materia, la CIDH llegd a las siguientes consideraciones:

1. “(..) el uso excesivo de esta medida es contrario a la esencia misma del Estado
democrdtico de derecho, y que la instrumentalizacion en los hechos del uso de esta
medida como una forma de justicia expedita de la que eventualmente resulta una
suerte de pena anticipada, es abiertamente contraria al régimen establecido por la
Convencidn y la Declaracion Americanas, y a los principios que inspiran a la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos”.**

2. “.. el uso de la detencion preventiva es un factor importante de la calidad de la
administracion de justicia, y, por lo tanto, directamente relacionado con la
democracia”.*?

Por otro lado, se reconoce la complejidad del problema y la multicausalidad del mismo,
identificando como sus principales origenes: 1) marco legal; 2) deficiencias estructurales de
los sistemas de administracidon de justicia; 3) amenazas a la independencia judicial; 4)
tendencias arraigadas en la cultura y practica judicial, entre otras.'3

Ademads de las declaraciones de la CIDH y de los factores mencionados, en Guatemala
convergieron otros aspectos para que el tema de la prisidon preventiva haya cobrado
notoriedad recientemente:

1. De parte del Sistema Penitenciario:

a. La necesidad de deshacinar las cdrceles para recuperar el control interno de
los centros penitenciarios.

2. De parte del Sistema Judicial:

a. Casos de mayor complejidad: la justica penal debe afrontar cada vez mas
casos de mayor complejidad, en el sentido de investigaciones complicadas y
tardadas, por ejemplo, en casos de corrupcidn y delitos financieros.

b. Casos con diversos sindicados: las investigaciones son mds tardadas porque
se trata de casos que implican a varios sindicados, como pandilleros, redes
de crimen organizado o grupos de exfuncionarios.

3. De parte de los medios de comunicacion:

a. Casos de alto impacto que son mediaticos: los casos de alto impacto también
suelen llamar la atencién de los medios de comunicacién, que a su vez ponen
el tema de prisidn preventiva en la agenda mediatica.

La evolucién y sofisticacion del crimen ha arrojado casos de alto impacto que muchas veces
van de la mano con que los sindicados deben estar en prisidn preventiva por plazos largos.

11 |bid, parrafo 6.
2 {dem.
13 |bid, parrafo 8.
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A continuacién, se presentan algunos casos cuyos imputados estuvieron en prisién
preventiva durante mds de un afio (en orden de mayor a menor tiempo).

Tabla 1. Casos emblematicos con tiempos extensos de prision preventiva

Junta Directiva del
IGSS (caso con 20
sindicados)

El 11 de junio del 2018 el
sindicado se suicidé mientras
continuaba en prision preventiva.

Chiquimula.

Sindicado (a) Sinopsis Delitos y caso Tiempo
Fue capturado el 20 de mayo del
2015. Se le dict6 prisidon
. .. preventiva el 26 de mayo de 2015.
Max Erwin Quirin El 26 de septiembre de 2018 fue
Schoder, o
exinteerante de |a condenado a 6 aflos y 3 meses de | Fraude, en el caso
g_ . prision inconmutables asi como al | IGSS-PISA/IGSS- 1,219 dias
Junta Directiva del . .
pago de una multa de Q50 mil. Chiquimula.
IGSS (caso con 20 .. - .
s Quedod inhabilitado para ejercer
sindicados) s , .
cargos publicos. Se otorgd medida
sustitutiva hasta quedar firme el
fallo.
Ingrid Roxana
Baldetti Elias, Asociacion ilicita,
exvicepresidenta |Fue capturada el 21 de agosto del |cohecho pasivoy
de Guatemala (La |2015 (por el caso “La Linea”). Se le | caso especial de
Linea: caso con 30 |dictd prisién preventiva el 25 de defraudacion
sindicados, 28 agosto del 2015. El 10 de marzo aduanera, en el
enviados a juicioy | de 2016 se le ligd a proceso en el |caso “La Linea”. 1,141 dias
2 clausuras caso “Lago de Amatitlan”. El 9 de |Asociacidn ilicita,
provisionales el 27 | octubre de 2018 fue condenada a |fraude y trafico de
de octubre de 15 aflos y 6 meses de prisién por | influencias, en el
2017. Lago de el caso “Lago de Amatitlan”. caso “Lago de
Amatitlan: caso Amatitlan”.
con 15 sindicados)
Jesus Arnulfo Fue capturado el 20 de mayo del
Oliva Leal, 2015. Se le dictd prisidon
exintegrante de la | preventiva el 26 de mayo de 2015 Fraude, en el caso
8 P y " |1GSS-PISA/IGSS- | 1,112 dias

10
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el 27 de julio de
2016, uno el 6 de
octubrey 4 el 19
de octubre del
mismo afio)

otorgd arresto domiciliario.

Sindicado (a) Sinopsis Delitos y caso Tiempo
Daniela de la Luz
Beltranena
Campbell,
exdiputaday
exasistente de Se entreg6 a la justicia el 15 de . 768 dias en
. o g Asociacion ilicita y .
Roxana Baldetti junio de 2016. Se le dictd prision . prision
. lavado de dinero, .
(caso con 58 preventiva el 4 de agosto de 2016. en el caso preventiva,
sindicados: 53 El 12 de septiembre de 2018 el " ., 50 dias en
) ; p X Cooptacién del .
ligados a proceso |Juez Miguel Angel Galvez, le prisién

Estado”.

provisional*

Douglas René
Charchal Ramos,
exmagistrado de

Fue capturado y enviado a prision
preventiva el 2 de septiembre de

Asociacién ilicita y

Corte Suprema de
Justicia(caso con 1
sindicado)

de 2018 la Juez suplente Abelina
Cruz Toscano, le otorgé arresto
domiciliario.

la Corte Suprema |2016. El 25 de septiembre de 2018 fcraﬂco d_e 753 dias
.. . < , influencias, en el
de Justicia (caso | el Juez Miguel Angel Galvez, le i X
. e caso "TCQ".
con 12 otorgd arresto domiciliario.
sindicados).
Blanca Aida jl'raﬂco Qe
. .. Fue capturada el 8 de febrero del |influencias, en el
Stalling Davila, . .
. 2017 y al dia siguiente se le dictd | caso
Magistrada rision preventiva. El 16 de agosto | "exmagistrada
suspendida de la P P ) 8 8 553 dias

Blanca Stalling",
asociado al caso
IGSS-PISA/IGSS-
Chiquimula.

Fuente: CIEN, elaboracion propia.
* la problematica de la prision provisional se aborda en la pagina 35 de este documento.

Estos casos ilustran que la prisién preventiva se puede alargar por mucho tiempo, sin
embargo, es importante analizar este tema mds a fondo para tener claridad sobre cuales
son los factores decisivos que inciden en la situacidn actual.

11



IMareands el rumbo!

3. Estandares internacionales

Varios son los instrumentos internacionales que abordan el tema de la prisién preventiva
tanto en el marco de los derechos humanos en general, como su abordaje especifico. A
continuacion se hace una descripcion de aquellos que son fundamentales para la
comprensién de cdmo se deben aplicar las medidas de coercidn y en especial la prision
preventiva en el contexto nacional.

3.1. La prision preventiva desde los estandares internacionales de derechos
humanos

El Estado de Guatemala debe cumplir con los estandares internacionales en materia de
libertad personal, presuncidon de inocencia y debido proceso, establecidos en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos!*, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos?®, la Declaracidon Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre!®y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos!’. En estos instrumentos se establece el
derecho a la libertad y al libre movimiento, vinculando dos derechos fundamentales
relacionados con la prision preventiva: el derecho a la libertad y la presunciéon de inocencia.

En el primer aspecto se parte de lo afirmado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, que en su articulo 3 dice: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la seguridad de su persona”. El articulo 12, numeral 1 del Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos indica que: “Toda persona que se halle legalmente en el
territorio de un Estado tendrd derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en
él su residencia”. Este principio es refrendado en el articulo 1 de la Declaracién Americana
de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre: “Todo ser humano tiene derecho a la vida,
a la libertad y a la seguridad de su persona”. Desarrollado de igual manera en el articulo 7,
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:“Toda persona tiene
derecho a la libertad®y a la seguridad personales”, ademds en el numeral 2 se afirma,
“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas”.

14 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.

15 Adoptado por la Asamblea de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y entré en vigor el 23 de marzo
de 1976. Ratificado por el Estado de Guatemala en 1992.

16 Aprobada en la novena Conferencia Internacional Americana, 1948.

17 Adoptada el 22 de noviembre de 1969 y entrd en vigor el 18 de julio de 1978, mismo afio que fue ratificada
por el Estado de Guatemala. Conocida como “Pacto de San José”.

18 | os subrayados son nuestros con el propdsito de enfatizar el tema central abordado, la prisidn preventiva
como una limitacién al derecho a la libertad.
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En cuanto al principio de la presuncidn de inocencia, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos dice en su articulo 11 numeral 1: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa.” Por otra parte el articulo 14, numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos refiere en el contexto del derecho de igualdad ante la ley: “Todas las
personas son iquales ante los tribunales y cortes de justicia”, y en el articulo 14, numeral 2
gue “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su_inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. En referencia a cualquier
infraccion penal, la persona detenida deberd ser llevada sin demora ante un juez e indica en
el articulo 9, numeral 3 que: “(...) la prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a garantias
que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de
las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo”.

En esta misma linea la Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del
Hombre, al desarrollar el Derecho al proceso regular, el articulo 26 determina: “toda
persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser
juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a
que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas”, condicién que tiene a la base,
segun el mismo articulo, que “se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable”. En tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
refiere en su articulo 8 numeral 2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad {(...)".

La aplicacion de la prisién preventiva es una situacidn de limitacidn del derecho a la libertad
personal por parte del Estado, y por ende un asunto de derechos humanos. En este sentido
debe ser abordada como una situacidn que se caracteriza por su excepcionalidad, esto
significa que no debe convertirse en un recurso judicial permanente.

De igual manera, el tema de la presuncién de la inocencia se sustenta como un tema de
derecho humano, en tanto que es la garantia per se de aplicacién del principio de igualdad
ante la ley. Es decir, solo puede afirmase que se es igual ante la ley si en cualquier proceso
judicial que se inicia contra cualquier persona se parte de la condicién de inocencia del
imputado, de lo contrario se aplicaria un criterio de discriminacion que no puede ser
aceptado bajo ningun punto de vista.

Asimismo, en otros instrumentos internacionales existen consideraciones fundamentales
sobre el derecho a la presuncién de inocencia, en particular en las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos!® denominadas las Reglas Nelson

19 Resolucidn aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2015.
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Mandela, que en el Capitulo Il, Reglas aplicables a categorias especiales, literal C Personas
Detenidas o en Espera de Juicio desarrolla un conjunto de diez reglas referidas a cémo
deben se tratados los “reclusos en espera de juicio”. En la Regla 111, numeral 2, se
establece de manera expresa, que: “los reclusos en espera de juicio gozardn de la
presuncion de inocencia y deberdn ser tratados de forma consecuente con dicha
presuncion”.

3.2. Instrumentos de la ONU

Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio)?°

Este instrumento estd planteado fundamentalmente para “(...) promover la aplicacion de
medidas no privativas de la libertad, asi como salvaguardias minimas para las personas a
quienes aplican medidas sustitutivas de la prision”, numeral 1.1. Con esto se pretende un
equilibrio entre “los derechos de los delincuentes, los derechos de las victimas y el interés de
la sociedad en la seguridad publica y la prevencion del delito”, numeral 1.4.

En consonancia con el criterio que la prisién preventiva debe ser una recurso excepcional de
la aplicacién de medidas cautelares, se determina que los Estados miembros de la ONU “(...)
introducirdn medidas no privativas de la libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos
para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la aplicacion de las penas de
prision (...)”, numeral 1.5.

De tal manera que “(...) el sistema de justicia penal establecerd una amplia serie de medidas
no privativas de la libertad, desde la fase anterior al juicio hasta la fase posterior a la
sentencia”, numeral 2.3. Esto permitird “..asegurar una mayor flexibilidad, compatible con
el tipo y la gravedad del delito, la personalidad y los antecedentes del delincuente y la
proteccion de la sociedad, y evitar la aplicacion innecesaria de la pena de prision...”, numeral

2.3.

Se establece que “el numero y el tipo de las medidas no privativas de la libertad disponibles
deben estar determinados de manera tal que sea posible fijar de manera coherente las
penas”, numeral 2.3.

Estas consideraciones llevan al instrumento a enfatizar que las “medidas no privativas de la
libertad serdn utilizadas con el principio de minima intervencion”, numeral 2.6.

20 Adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1990.
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Esto significa que “la autoridad judicial u otra autoridad independiente competente ejercerd
sus facultades discrecionales en todas las fases del procedimiento, actuando con plena
responsabilidad y exclusivamente de conformidad con la ley”, numeral 3.3.

El instrumento ademads indica respecto a la fase previa al juicio, tema que nos interesa en
este documento en tanto que nos referimos a medida privativa de libertad de caracter
preventivo, estableciendo “la prisidn preventiva como ultimo recurso”, numeral 6.

“”

Se dispone como criterio para su aplicacién en el procedimiento penal, que se toma “...en
cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccion de la sociedad y de la victima”,
numeral 6.1. Si se aplica la medida de prisidn, “la prisidn preventiva no deberd durar mds
del tiempo que sea necesario para el logro de los objetivos en la regla 6.1 y deberd ser
aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser humano”, numeral 6.2.

El instrumento también desarrolla las reglas referidas a la fase del juicio y la sentencia,
donde se establecen criterios de aplicacién de sanciones no privativas de la libertad. En
particular el numeral 8.2 donde se expone una serie de posibles medidas a tomar como
referencia:
1. “Sanciones verbales, como la amonestacion, la reprension y la advertencia;
Libertad condicional;
Penas privativas de derechos o inhabilitaciones;
Sanciones econdmicas y penas en dinero, como multas y multas sobre los ingresos
calculados por dias;
Incautacion o confiscacion;
Mandamiento de restitucion a la victima o de indemnizacion;
Suspension de la sentencia o condena diferida;
Régimen de prueba y vigilancia judicial;
Imposicion de servicios a la comunidad;
10 Obligacion de acudir regularmente a un centro determinado;
11. Arresto domiciliario;
12. Cualquier otro régimen que no entrafie reclusion;
13. Alguna combinacion de las sanciones precedentes.”

AN
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Esto resulta interesante ya que la perspectiva de la herramienta orienta la limitacién de la
medida de la privacion de libertad, aun en la situacién que el imputado resultara culpable,
lo que significa que los estandares consideran que la libertad sigue siendo la prioridad en
todas las circunstancias del proceso penal. Esto nos permite afirmar que este debe ser el
principio fundamental también en la prisién preventiva.
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Reglas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No Privativas de Libertad para
Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok)

Las Reglas de Tokio servirdn también de criterio orientador para otro instrumento
importante en materia de la privacion de la libertad en los estandares internacionales, que
son las Reglas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No Privativas de Libertad para
Mujeres Delincuentes, conocidas como Reglas de Bangkok, aprobadas en la Asamblea
General de la ONU en diciembre de 2010.

Sus 70 reglas estan divididas en cuatro partes, siendo la tercera que se dedica al abordaje
de las medidas no privativas de libertad. Se indica que “las disposiciones de las Reglas de
Tokio servirdn de orientacion para la elaboracion y puesta en prdctica de respuestas
apropiadas ante la delincuencia femenina”, Regla 57, lo cual significa la aplicacidon de los
criterios de la Reglas de Tokio a un fendmeno delincuencial especifico.

La herramienta parte de la premisa que varones y mujeres no deben recibir un “trato igual”,
es decir, se aplica el principio de discriminacién positiva, donde debe asegurarse un trato
diferente bajo leyes y politicas sensibles al género de las personas. Es una guia para
implementar alternativas a la prision, sensibles al género, dirigidas tanto para mujeres
procesadas como condenadas. Parte del reconocimiento que la prisién es poco efectiva y
qgue dificulta la reintegracién social y la posibilidad de desarrollar una vida productiva y
dentro de a ley.

El instrumento en la misma Regla 57 indica que “en el marco de los ordenamientos juridicos
de los Estados Miembros, se deberdn elaborar medidas opcionales y alternativas a la prision
preventiva y la condena, concebidas especificamente para las mujeres delincuentes,
teniendo presente el historial de victimizacion de muchas de ellas y sus responsabilidades de
cuidado de otras personas”.

En esta linea argumentativa la Regla 58 precisa, “cuando proceda y sea posible, se utilizardn
mecanismos opcionales en el caso de las mujeres que cometan delitos, como las medidas
alternativas y otras que sustituyan a la prision preventiva y la condena”.

En este aspecto se es explicito en invitar a los Estados Miembros, que “en general, se
utilizardn medios de proteccion que no supongan privacion de la libertad, como albergues
administrados por dérganos independientes, organizaciones no gubernamentales u otros
servicios comunitarios, para brindar proteccion a las mujeres que la requieran”, Regla 59.

Ahora bien en el caso donde se aplicara la prisién preventiva, “las autoridades pertinentes
reconocerdn el riesgo especial de maltrato que afrontan las mujeres en prision preventiva, y
adoptardn las medidas adecuadas, de cardcter normativo y prdctico, para garantizar su
seguridad en esa situacion”, Regla 56.

16



A ! 7/
IMareando el roambo

Reglas minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
Nelson Mandela)

Este instrumento de Naciones Unidas?! enuncia los principios y practicas aceptados en la
actualidad a nivel global como los mas idéneos para el tratamiento de los reclusos vy la
administracién penitenciaria, sin postularse como un modelo en sentido estricto. Estd
dividido en dos partes, la primera se refiere al conjunto de reglas sobre la administracién
general de las instituciones penitenciarias. Una segunda parte son las reglas aplicables a
categorias especiales: a) reclusos penados, b) reclusos con discapacidades o enfermedades
mentales, c) personas detenidas o en espera de juicio, d) personas encarceladas por causas
civiles, y por ultimo e) personas detenidas o encarceladas sin imputacién de cargos.

La categoria c) personas detenidas o en espera de juicio, contiene las reglas de la 111 a la
120. La Regla 111 establece los criterios generales para el tratamiento de este tipo de
reclusos, de tal manera que en el numeral 1 de esta regla se denominan especificamente
como “reclusos en espera de juicio” aquellas personas que estan detenidas o presas en un
local policial, o estdn en prisién después de ser imputados, pero pendientes de ser juzgadas.
Es en el numeral 2 de esta misma regla donde se establece el derecho a la presuncién de la
inocencia, de manera concreta dice: “los reclusos en espera de juicio gozardn de la
presuncion de inocencia y deberdn ser tratados de forma consecuente con dicha
presuncion”.

Cuando se aplica la privacion de la libertad, las reglas norman el trato que las personas bajo
esta condicién deben recibir en los centros penitenciarios, indicando en la Regla 111
numeral 3 que “los reclusos en espera de juicio (...) gozardn de un régimen especial que se
describe en las reglas que figuran a continuacion unicamente en sus aspectos esenciales”.

Las reglas 112 hasta la 120 establecen los criterios que se deben aplicar para dotar de
condiciones dignas y que permitan el respeto de los derechos de los privados de la libertad.
La regla 112 determina en su numeral 1: “Los reclusos en espera de juicio permanecerdn en
espacios separados de los reclusos penados”, lo que significa que los imputados a los que se
les aplica prision preventiva deberan ser ubicados en otros lugares que aquellas personas
gue estdn en un proceso de cumplimiento de pena y que puede haber normas especificas
para este grupo. En la regla 113 se establece con precision que aquellos “reclusos en espera
de juicio dormirdn solos en celdas individuales, teniendo en cuenta los diversos usos locales
en lo que respecta al clima”.

Las reglas 114 y 115 dejan la posibilidad que los privados de libertad puedan acceder para
su alimentacidn, a productos de procedencia externa a través de la administraciéon del
centro de detencién, de sus familiares o amigos. De igual manera al uso de sus propias
prendas de vestir.

21 Aprobadas por la Asamblea General de Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2015.
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En la regla 116 se autoriza de manera expresa, que, si el recluso lo desea, puede trabajar,
pero en ningln momento se le obligara a ello. Es importante subrayar la libertad que se
tiene para “..que se procure, a sus expensas o a las de un tercero, libros, material de
escritura y otros medios de ocupacion, dentro de los limites compatibles con el interés de la
administracion de justicia y seguridad y el buen orden del establecimiento penitenciario”,

regla 117.

Es primordial el resguardo al derecho de la salud, por lo que si existe una voluntad expresa
de hacer uso de un procedimiento alternativo al que ofrece el centro de detencién, la reglas
118 establece que “se permitira que el recluso en espera de juicio sea visitado y atendido
por su propio médico o dentista si su peticion es razonable y si estd en condiciones de
sufragar tal gasto”.

Tanto la regla 119 como la 120 hacen referencia a los derechos que el privado de libertad
tiene al respecto de su situacién juridica, particularmente lo referido al estar informado con
prontitud de las razones de su detencién y el hacerle saber el delito que se le imputa. Si no
cuenta con un asesor juridico a su eleccidn tiene derecho a que se le asigne un defensor de
oficio, actividad que se regira de acuerdo a la regla 61 que establece los criterios para la
facilitacién de las condiciones adecuadas en instalaciones y normas de visita para satisfacer
el derecho a la legitima defensa con que el privado de libertad cuenta, que implica ademas,
la autorizacidn para que pueda ingresar todo el material posible de escritura y la
documentacion relacionada con su defensa.

3.3. Los estandares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

Para el abordaje del fendmeno de la prision preventiva la CIDH establece como su principio
fundamental, y por ende como un criterio estandar, el principio de presuncidn de inocencia,
el cual resulta a la larga el que sustentara en el procedimiento penal, la garantia del derecho
a la libertad de cualquier imputado durante su proceso penal.

Para la CIDH el sustento de su abordaje radica también en tres principios:

1. El principio del trato humano, “segun el cual, toda persona privada de libertad serd
tratada con respeto irrestricto de su dignidad inherente y sus derechos
fundamentales”.??

2. El principio de la posicidon de garante del Estado, “segun el cual, el Estado al privar de
libertad a una persona asume una posicion de garante de sus derechos fundamentales,
en particular de sus derechos a la vida y a la integridad personal”.??

3. El principio de la compatibilidad entre el respeto de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad y el cumplimiento de los fines de la seguridad ciudadana:

22 CIDH, 2013, parr. 17 a.
2 |bid, parr. 17 b.
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“Esto significa, que el respeto de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad no estd en conflicto con los fines de la sequridad ciudadana, sino que por el
contrario es un elemento esencial para su realizacion.”?*.

Al observar los datos estadisticos de los paises de la regién sobre el uso de la prisién
preventiva, el informe de la CIDH, ha identificado las siguientes causas de indices altos de
personas en prision durante su juicio:

1. “Retardo o mora judicial;
Falta de capacidad operativa y técnica de los cuerpos policiales y de investigacion;
Falta de capacidad operativa, independencia y recursos de las defensorias publicas;
Deficiencias en el acceso a los servicios de defensa publica;
Legislacion que privilegia la aplicacion de la prision preventiva;
Falta de mecanismos para la aplicacion de otras medidas cautelares;
Inversion de la carga de probar la necesidad de aplicacion de la prision preventiva;
Corrupcion;
Uso extendido de esta medida en casos de delitos menores;
10 Extrema dificultad en lograr su revocacién”.?

©oNDUAWN

Ademads la CIDH encuentra como otro factor determinante para la tendencia generalizada
del uso de la prisién preventiva “..las politicas criminales que con distinta denominacion y
mecanismos plantean la flexibilizacion y mayor uso de la privacion de libertad como via de
solucidn al fendmeno de la delincuencia; y los desafios relacionados con la actuacion de la
judicatura, tanto aquellos que tienen que ver con el respeto a la independencia de aquellas
autoridades encargadas de la aplicacion de la prision preventiva, como de aquellos relativos

a otros aspectos de la prdctica judicial”.?®

La CIDH hace énfasis en sefialar que los érganos del Sistema Interamericano han aplicado e
interpretado las normas de tal manera que se han establecido los siguientes estdndares:

1. “La detencion preventiva debe ser la excepcion y no la regla;

2. Los fines legitimos y permisibles de la detencion preventiva deben tener cardcter
procesal, tales como evitar el peligro de fuga o la obstaculizacion del proceso;

3. La existencia de indicios de responsabilidad NO constituye razon suficiente para
decretar la detencion preventiva de una persona;

4. Aun existiendo fines procesales, se requiere que la detencion preventiva sea
absolutamente necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan otros
medios menos gravosos para lograr el fin procesal que se persigue y que no se afecte
desproporcionadamente la libertad personal,;

5. Todos los aspectos anteriores requieren una motivacion individualizada que no
puede tener como sustento presunciones;

24 |bid, parrafo 17 c.
25 |bid, parrafo 77.
26 |bid, parrafo 78.
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3.4.

La detencion preventiva debe decretarse por el tiempo estrictamente necesario para
cumplir el fin procesal, lo que implica una revision periddica de los elementos que
dieron lugar a su procedencia;

El mantenimiento de la detencion preventiva por un plazo irrazonable equivale a
adelantar la pena; y

En el caso de nifios, nifias y adolescentes los criterios de procedencia de la detencidn
preventiva deben aplicarse con mayor rigurosidad, procurdndose un mayor uso de
otras medidas cautelares o el juzgamiento en libertad; y cuando sea procedente
deberd aplicarse durante el plazo mds breve posible.”?”

La prision preventiva en la jurisprudencia interamericana

El tema de la prisién preventiva no estd considerado expresamente en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, pero puede desarrollarse a partir de dos normas ahi
expresadas. 2 El articulo 7 numeral 3: “Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”, y el articulo 8 numeral 2: “Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad...”, donde se indica ademds una serie de garantias minimas para hacer efectivo
este derecho:

a)

b)
c)

d)

e)

f)

g)
h)

“Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o habla el idioma del juzgado o tribunal;

Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor a su eleccion y comunicarse libre y privadamente con su defensor;

Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombre defensor dentro del plazo establecido por la ley;

Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

27 |bid, parrafo 21.
28 En esta seccidn se tomd la linea argumentativa de Gémez Pérez, 2014.
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De estas normas la CIDH ha formulado jurisprudencia. Gémez Pérez (2014) sefiala cinco
principios respecto a la prisidon preventiva:
1. Excepcionalidad.
Proporcionalidad.
Necesidad.
No puede estar determinada por el tipo de delito.
No puede estar determinada por la gravedad del delito.

e wnN

A continuacion se explora cada uno de estos conceptos en las sentencias que ha emitido la
CIDH.

La prision preventiva constituye una medida excepcional

La CIDH expresa de manera clara sobre este principio en la sentencia del 7 de septiembre de
2004 en el Caso Tibi Vs. Ecuador. De acuerdo a la ficha técnica, “los hechos del presente
caso se refieren al sefior Daniel Tibi, ciudadano francés de 36 afos que residia en Ecuador y
se dedicaba al comercio de piedras preciosas y arte ecuatoriano. El 27 de septiembre de
1995 agentes de la INTERPOL del Guayas detuvieron al sefior Daniel Tibi por presuntamente
estar involucrado en el comercio de droga. Cuando se realizé su arresto, los policias no le
comunicaron los cargos en su contra. Se le informdé que se trataba de un “control
migratorio”. El sefior Tibi permanecio bajo detencidn preventiva, en forma ininterrumpida,
en centros de detencion ecuatorianos desde el 27 de septiembre de 1995 hasta el 21 de
enero de 1998, cuando fue liberado. Durante su detencion en marzo y abril de 1996 en un
centro penitenciario, el sefior Daniel Tibi fue objeto de actos de tortura y amenazado por
parte de los guardias de la cdrcel, con el fin de obtener su autoinculpacion. Durante su
permanencia en la cdrcel, el sefior Daniel Tibi fue examinado dos veces por médicos
ecuatorianos designados por el Estado. Estos verificaron que sufria de heridas y
traumatismos, pero nunca recibid tratamiento médico ni se investigd la causa de sus
padecimientos. Durante su detencion interpuso dos recursos de amparo y una queja, los
cuales no prosperaron.”??

En su analisis de fondo, expresado en el numeral 106 de la sentencia dice: “La Corte
considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mds severa que se le
puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un
cardcter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democrdtica."°

Ademas en el Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, la CIDH en sentencia del 17 de noviembre

“”

del 2009, donde los hechos que se refieren son: “...cuando fue aprobada por el entonces

29 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/tibi.pdf
30 fdem.
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Presidente, Carlos Andrés Pérez Rodriguez, una rectificacion presupuestaria por Bs.
250.000.000,00 (doscientos cincuenta millones de bolivares), Oscar Enrique Barreto Leiva
ejercia en ese entonces el cargo de Director General Sectorial de Administracion y Servicios
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica. La Corte Suprema de
Justicia considerd que dicha rectificacion presupuestaria constituia un delito y condend a
quienes considerd responsables de dicho ilicito incluyendo al sefior Barreto Leiva. El fue
condenado a un afio y dos meses de prision y a otras penas accesorias por haberse
encontrado responsable del delito de malversacion genérica agravada en grado de
complicidad. El proceso, durante la etapa sumarial, implicé que el sefior Barreto Leiva no
fuera asistido por un defensor de su eleccion en esa etapa del proceso, interrogara a los
testigos, conociera las pruebas que estaban siendo recabadas, presentara pruebas en su
defensa y controvirtiera el acervo probatorio en su contra. Asimismo, se le impuso la medida
prision preventiva, sin la posibilidad de obtener la libertad bajo fianza, la cual duré mds
tiempo que la condena que recibid.”3!

La CHID establece en el numeral 121 de la sentencia que “Del principio de presuncion de
inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencidn, deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mds alld de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la
accion de la justicia (...). La regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve
acerca de su responsabilidad penal.3?

Se constituye como criterio el deber permitir que la persona imputada pueda estar en
libertad para afrontar el proceso penal en su contra, aplicando la prisién preventiva como
una medida excepcional.

La prision preventiva debe ser proporcional

La CIDH en el Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, establecié en el numeral 122 de la sentencia
que “La prision preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de proporcionalidad,
en virtud del cual una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que
una persona condenada (...). El principio de proporcionalidad implica, ademds, una relacion
racional entre la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente
a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion”.>3

En este sentido sefala Gomez Pérez (2014), que “el principio de proporcionalidad
establecido por la Corte (Interamericana de Derechos Humanos) trae aparejadas al menos
cinco reglas:

31 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/barretoleiva.pdf
32 fdem.
3 fdem.
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1) Debe existir una relacion entre la medida cautelar determinada y el fin que se
persigue con ella, de manera que el sacrificio impuesto al reo no sea exagerado o
desmedido.

2) El Estado debe evitar que la medida de coercion procesal sea igual o, incluso, mds
gravosa que la pena que puede esperar el procesado en caso de condena.

3) No se debe autorizar la privacion cautelar de la libertad en supuestos en los que no
seria posible aplicar la pena de prision.

4) La prision preventiva debe cesar cuando se ha excedido la duracion razonable de
dicha medida.

5) Una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que una
persona condenada.”?*

La prision preventiva debe ser necesaria

La CIDH establecid en el Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, cuya sentencia se emitié el 22 de
noviembre de 2005: “Los hechos del presente caso se refieren a la prohibicion de la
publicacién del libro titulado “Etica y Servicios de Inteligencia”. El autor de dicho libro es
Humberto Antonio Palamara Iribarne, asesor técnico de las Fuerzas Armadas. La publicacion
abordaba aspectos relacionados con la inteligencia militar y la necesidad de adecuarla a
ciertos pardmetros éticos. Adicionalmente, se le incautaron los ejemplares del libro, los
originales del texto, un disco que contenia el texto integro y la matriceria electroestdtica de
la publicacion. Como consecuencia de la negativa del sefior Palamara Iribarne de detener la
publicacion de su libro, se inicio6 en su contra un proceso penal por los delitos de
desobediencia e incumplimiento de deberes militares. Asimismo, con base en los mismos
hechos, se inici6 una investigacion sumaria administrativa por la comision de faltas
administrativas. En mayo de 1993 el sefior Palamara Iribarne convoco a una conferencia de
prensa en su residencia, en la cual criticd la actuacion de la Fiscalia Naval en el proceso
seqguido en su contra. En enero de 1995 el sefior Palamara Iribarne fue condenado, como
autor del delito de desacato, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, al
pago de una multa de 11 sueldos vitales, a la suspension del cargo u oficio publico durante
el tiempo de la condena y al pago de las costas de la causa.”*

En su analisis de fondo la CIDH en el numeral 198 de la sentencia afirma:“En ocasiones
excepcionales, el Estado puede ordenar la prision preventiva cuando se cumpla con los
requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, existan indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a
un proceso y que sea estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la accién de la justicia {(...).”>®

34 Gémez Pérez, 2014, pag. 212.
35 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/palamarairibarne.pdf
36 [dem.
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La consideracion de la CIDH en este punto nos lleva a la afirmacién que el Estado
efectivamente puede hacer uso de la prision preventiva si esta resultara la medida
necesaria para evitar al menos las siguientes tres situaciones: 1) Que existan suficientes
indicios razonables de la culpabilidad del imputado. 2) Que la persona imputada no impida
el desarrollo eficiente de las investigaciéon. 3) Que no exista posibilidad de fuga del
imputado, lo que implicaria que eluda la accidn de la justicia.

En esta linea es importante considerar lo que la sentencia establece en su numeral 206: “/a
Corte estima, teniendo en cuenta la presuncidn de inocencia, que los requisitos para que se
pueda emitir un auto de procesamiento son diferentes a los exigidos para ordenar prision
preventiva, dado que esta ultima exige, ademds de un grado razonable de imputabilidad de
la conducta delictiva al procesado, que la privacion de la libertad sea necesaria para evitar
un dafio al proceso que pueda ser ocasionado por el acusado.”?”

La prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de delito

En el Caso Sudrez Rosero vs Ecuador la CIDH, en sentencia del 12 de noviembre de 1997
razona a partir de los siguientes hechos: “el 23 de junio de 1992 cuando Rafael Ivan Sudrez
Rosero fue detenido por agentes de la Policia Nacional del Ecuador, en el marco de la
operacion “Ciclon”, cuyo presunto objetivo era desarticular una organizacion del
narcotrdfico internacional. La detencidon se realizé sin una orden judicial y sin haber sido
sorprendido en flagrante delito. El sefior Sudrez Rosero no contd con un abogado durante su
primer interrogatorio. Asimismo se le restringio la visita familiar. Se interpuso un recurso de
hdbeas corpus para cuestionar la detencion. Sin embargo, éste fue rechazado. El 9 de
septiembre de 1996 se dicté una sentencia condenatoria donde se resolvié que el sefior
Sudrez Rosero era encubridor del delito de trdfico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas. Fue sentenciado a dos afos de prision y una multa de dos mil salarios
minimos vitales generales.”8

En el proceso seguido al Estado ecuatoriano, este argumentd que al Sefior Sudrez Rosero se
le detuvo y procesd de esa manera, debido a que habia sido acusado por “delitos graves que
atentan contra la nifiez, juventud y en general contra toda la poblacién ecuatoriana”.
Aduciendo ademas que el Cédigo Penal ecuatoriano a la época disponia en su articulo 114
bis que las personas en prisidn preventiva por un tiempo igual o mayor a la mitad
establecida como pena mdaxima por el delito del cual estuvieran acusados, serian puesto en
libertad, a excepcién de “aquellos que estuviesen encausados por delitos sancionados por la
Ley sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas”®, que era la situacién del Sefior
Sudrez.

37 [dem.

38 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/suarezrosero.pdf
39 Gémez Pérez, 2014, pag. 216.

40 fdem.
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La CIDH establecidé que se violentd su derecho a ser liberado, por una excepcién del articulo
114 bis. Asi en el numeral 97 indica: “Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la
Convencidn no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en
ella (Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (...). Aunque las dos primeras disposiciones del articulo 114 bis del Cédigo Penal
ecuatoriano asignan a las personas detenidas el derecho de ser liberadas cuando existan las
condiciones indicadas, el ultimo pdrrafo del mismo articulo contiene una excepcion a dicho
derecho”.*!

Esto ha de entenderse como la eliminacion de un derecho humano fundamental basado,
Unica y exclusivamente por el tipo de delito que esta siendo acusado el imputado, lo que
implica trasgredir el articulo 7 numeral 5 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos que establece que “Toda persona detenida o retenida (...) tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso.”

La prision preventiva no puede estar determinada por la gravedad del delito

Para referirse a este principio se considera el Caso Ldpez Alvarez vs Honduras. “Los hechos
del presente caso se refieren al sefior Alfredo Lépez Alvarez, quien era dirigente de la
Organizacion Fraternal Negra de Honduras, de la Confederacion de los Pueblos Autdctonos
de Honduras y del Comité Defensa de Tierras Triunfefias. El 27 de abril de 1997 oficiales
policias decomisaron a los sefiores Alfredo Ldpez Alvarez y Luis Angel Acosta, dos paquetes
que contenian un polvo blanco y los detuvieron. Luego fue llevado a la oficina de la Direccion
de Investigacion Criminal, donde se le exigido que se quitara la ropa y fue sometido a una
inspeccién corporal realizada por otro detenido. El 27 de abril de 1997 el sefior Lopez Alvarez
permanecio en la Direccion de Investigacion Criminal con las esposas apretadas, lo que
provoco que sus mufecas sangraran y se inflamaran, y fue coaccionado para declarase
culpable de los hechos que se le imputaban. No recibié atencion médica por el maltrato
fisico al que fue sometido. El 7 de noviembre de 2000 el Juzgado dicté sentencia
condenatoria en perjuicio de los procesados debido a la presunta posesion de droga. La
sentencia condend a cumplir en la Penitenciaria Nacional de Tadmara la pena de quince afios.
El 2 de mayo de 2001 la Corte de Apelaciones resolvid declarar la nulidad absoluta de las
actuaciones a partir inclusive, del auto de fecha 8 de octubre de 1997 por irreqularidades. El
sefior Lopez Alvarez y sus familiares interpusieron una serie de recursos exigiendo sea
liberado. No obstante, éstos fueron denegados. El 13 de enero de 2003 el Juzgado de Letras
Seccional de Tela dicté sentencia absolutoria a favor del sefior Lépez Alvarez, por no tener
certeza de si la muestra enviada al laboratorio toxicoldgico y que resultd positivo se sustrajo
de los dos kilos de polvo blanco decomisados al imputado. El 20 de enero de 2003 el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de la Ceiba.
El 29 de mayo de 2003 la Corte de Apelaciones confirmd la sentencia absolutoria. El sefior

41 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/suarezrosero.pdf

25



y, / ,
1/1 ’ " > 9 /A
[V [ Ar¢ //';1.% el rumoo

Lépez Alvarez estuvo privado de libertad durante 6 afios y 4 meses. En los centros donde
permanecio detenida la presunta victima no existia un sistema de clasificacion de reclusos;
no habia separacidn entre procesados y condenados. Asimismo, el sefior Lépez Alvarez fue
sometido a condiciones de detencion insalubres y de hacinamiento. Ambos establecimientos
penales estaban sobrepoblados y carecian de condiciones higiénicas adecuadas. A principios
del afio 2000 el director del Centro Penal de Tela prohibié a la poblacién garifuna en dicho
penal hablar el garifuna, su lengua materna.”*?

Del andlisis de fondo de esta situacién, la CIDH emana el criterio que la simple acusacion de
un delito, por su gravedad en si, no resulta causa suficiente para dictar prisidn preventiva de
la persona imputada. Asi en el numeral 69 de la sentencia afirma: “Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la _gravedad del delito que se le imputa no son, por si
mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva. La prision preventiva es una medida
cautelar y no punitiva.”*

Se puede concluir que estos principios que emanan de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se concentran en lo expresado por la misma en el
numeral 77 de las sentencia en el Caso Sudrez Rosero vs Ecuador la CIDH del 12 de
noviembre de 1997: “Esta Corte estima que en el principio de presuncion de inocencia
subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencidn se deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mds alld
de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedird el desarrollo eficiente
de las investigaciones y que no eludird la accidn de la justicia, pues la prision preventiva es
una medida cautelar, no punitiva. Este concepto estd expresado en multiples instrumentos
del derecho internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (..). En caso contrario se estaria
cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de
la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no
ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual estd en
contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos.”**

42 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/lopezalvarez.pdf
43 Gémez Pérez, 2014, pags. 218 y 219.
4 http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/suarezrosero.pdf
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4. Marco legal nacional

La prisiébn preventiva se encuentra regulada en el marco legal guatemalteco en
disposiciones constitucionales y en algunos articulos del Cédigo Procesal Penal.

4.1. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

Las disposiciones constitucionales que guardan relacién con el proceso penal son los
articulos 6 hasta 29, y 203, 205, 211, 263 y 264. A continuacién, se detallan los mas
importantes respecto a la prisién preventiva:
e Art. 6, Detencion legal:
Ninguna persona puede ser detenida si no es por causa de un delito o falta. Los
detenidos deberan ser puestos a disposicion de la autoridad judicial competente en
un plazo maximo de seis horas, contando a partir del momento de la detencion.
e Art. 9, Interrogatorio a detenidos y presos:
Las autoridades judiciales son las Unicas competentes para interrogar a los
detenidos o presos. Esta diligencia debera realizarse dentro de un plazo que no
exceda las 24 horas, contando a partir del momento de su aprehensién*, para
resolver la situacidn de la persona imputada.
e Art. 10, Centros de detencion legal:
Las personas aprehendidas por la autoridad competente no pueden ser llevadas a
lugares de detencion, arresto o prision diferentes a los que estan legal vy
publicamente destinados para tal efecto.
e Art. 13, Motivos para el auto de prision:
No puede dictarse auto de prisién, sin que preceda informacidon de haberse
cometido un delito y sin que haya motivos racionales suficientes para creer que la
persona detenida lo ha cometido o participado en él.
e Art. 14, Presuncién de inocencia:
Toda persona es inocente, mientras que no se le haya declarado responsable
judicialmente en una sentencia debidamente ejecutoriada.

Para el tema de la prisidn preventiva el articulo 14 es de particular interés. La presuncion de
inocencia es un concepto amplio que abarca varios aspectos. En vista de lo explicado en el
capitulo anterior, también en la legislacidon nacional se interpreta la presuncidn de inocencia
en el sentido de que el acusado aun goza de libertad durante el proceso penal. Sin embargo,
el derecho a la presuncién de inocencia es relativo, no absoluto (como muchos derechos

45 Articulo 87 del Cédigo Procesal Penal -CPP-. Como en la préctica no siempre se puede cumplir con este plazo
establecido, se opta por que el juez le comparta Unicamente el motivo de su detencidn a la persona arrestada
dentro del plazo de las 24 horas y se fija una audiencia posterior para la primera declaracion. A pesar de que
eso no es el espiritu original de la norma, la cual exige aclarar y resolver la situacion del detenido en un plazo
de 24 horas, se ha hecho practica frecuente ante la sobrecarga de trabajo en los juzgados respectivos.
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constitucionales), lo cual significa que puede ser restringido bajo ciertas condiciones,
siempre guardando el equilibrio entre la libertad individual y los fines procesales.*® Este
tema se desarrolla con mds detalle en el Cédigo Procesal Penal —CPP-.

4.2. Codigo Procesal Penal

4.2.1. El Proceso Penal en Guatemala

El proceso penal guatemalteco consta de diferentes fases:

1. Procedimiento preparatorio®’:

a.

El fin de esta fase es averiguar si existe un hecho criminal, las circunstancias
respectivas y la vinculacion del imputado con el mismo.

Inicia con una denuncia, querella o conocimiento de oficio.

Audiencia de primera declaracion y auto de procesamiento y auto de prisidén
preventiva o de medida sustitutiva del imputado. El auto de procesamiento
es importante en el sentido que detalla los delitos de los cuales el imputado
podra ser acusado formalmente y los mismos son determinantes para la
imposicion de medidas sustitutivas o la prisidon preventiva. Solo puede ser
modificado antes de realizarse la acusacion.

Termina con el acto conclusivo que es la peticion del MP para la acusacion, el
sobreseimiento o la clausura provisional.

Debe terminar en un plazo maximo de 3 meses en caso de prisidn preventiva
y un maximo de 6 meses en caso de medida sutitutiva.

2. Procedimiento intermedio®s:

a.

El fin de esta fase es que el juez evalle si hay suficiente fundamento para
someter al acusado a un juicio y si este estard preparado convenientemente.

Inicia con la peticidén de acusacion, sobreseimeinto o clausura provisional del
MP de la fase anterior.

Audiencia a las partes y auto de apertura a juicio, el sobreseimiento o
clausura.

Audiencia de ofrecimiento de pruebas y auto de admisién o rechazo de
pruebas, y citacién a juicio.

El plazo entre el auto de adminsidn de prueba y el inicio del juicio debe ser
entre 10 a 15 dias.

46 Castillo Gonzalez, 2015, pag. 41.

47 Articulos 297, 302, 304, 309, 320, 322 y 323 del CPP; Vasquez, 2018, pags. 214 — 230; Cetina, 2014, pags. 77
— 81; Baquiax, 2012, pdgs. 28-29y 137 — 152.

8 Articulos 324, 332bis, 334, 340, 342, 343 y 344 del CPP; Vasquez, 2018, pags. 239 — 243; Cetina (2014), pag.
81 — 84; Baquiax (2012), pag. 28-29, 185 — 197.
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3. Juicio®:
a. El fin de esta fase es llevar a cabo el debate oral y publico y llegar a una
sentencia por parte del tribunal.
Inicia con el juicio.
Finaliza con la sentencia del tribunal al concluir el debate oral y publico.

4. Impugnaciones
5. Ejecucion de la sentencia

En la siguiente ilustracidn se resumen las etapas del proceso penal y se resaltan en color
rojo los momentos cruciales para la prisidon preventiva.

llustracion 1. Las etapas del proceso penal y los momentos cruciales para la prisién

preventiva
Audiencia de Primera
Primera Acto Audiencia ofrecimiento audienciade Redaccidn de
declaracion conclusivo intermedia  de prueba juicio sentencia

Fase de Fase

investigacion intermedia

—> i
Apelacion del auto de
prision (escrito)

Reforma del auto de
procesamiento (aud.)

Revision de medida (audiencia)
Auto de
procesamiento
(delito) y auto de
Prision Preventiva

Fuente: CIEN, elaboracién propia.

4 Articulos 353, 354, 360, 362, 368, 375, 382, 383, 388, 391, 392 y 398; Vasquez Lopez, 2018, pags. 250 — 271;
Cetina, 2014, pag. 84 — 88; y Baquiax, 2012, pags. 28-29.
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De acuerdo a la legislacién procesal, se puede determinar que los momentos mas
importantes para el tema de la prisidn preventiva son:
A. Audiencia de primera declaracidon y los autos de procesamiento y de prisidon
preventiva.
B. Audiencias de revision de medidas o cambio de auto de procesamiento (cambio de
delito).

Debido al propdsito de la prisién preventiva y la naturaleza de la misma, los momentos
procesales de importancia se concentran al inicio del mismo.

4.2.2. La prision preventiva en el proceso penal

En la misma linea de la legislacién internacional, el articulo 259 del Cddigo Procesal Penal
establece en el segundo pdrrafo, que “la libertad no debe restringirse sino en los limites
absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado en el proceso”. Se
resalta el caracter excepcional de la prisién preventiva.

Asimismo, en el articulo 260 numeral 3, se norma que el auto de prisién preventiva debe
contener los fundamentos que motivan la medida, es decir, es obligatorio que el juez
explique y argumente la medida de la prision preventiva.

El articulo 261 explica que en delitos menos graves no es necesaria la prisidon preventiva, a
menos que existan indicios razonables de fuga o de obstaculizacion de la averiguacidon de la
verdad. Esta norma establece cudndo se puede dictar prisién preventiva. Los aspectos que
debe evaluar el juez en estos casos se establecen en los articulos 262 y 263.

El articulo 264 hace énfasis en que, si existe la posibilidad de usar una medida menos grave,
esta debe priorizarse ante la prisidon preventiva. Se enumeran varias medidas alternas como
p.e. el arresto domiciliar, presentacion periddica ante el tribunal, arraigo, prohibicidn de
comunicarse con ciertas personas, caucién econdmica, entre otros.

En el parrafo 4 y siguientes, se establece como norma general, que no se puede conceder
ninguna medida sustitutiva en procesos de reincidentes o delincuentes habituales, y para
los delitos enumerados en ese parrafo. El mismo ha sido modificado varias veces para
agregar nuevos delitos a lo largo del tiempo. La Corte de Constitucionalidad se ha
pronunciado acerca de esa “aplicacidn obligatoria” de la prisién preventiva, resaltando que
“impide al juez apreciar el caracter imprescindible de su uso...”*°

Respecto a la duracién de la prisién preventiva, el articulo 268 norma que la misma finaliza,
entre otras razones, cuando su duracion exceda un afo. Sin embargo, en el siguiente

*0 PDH, 2016, pag. 10.
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parrafo del articulo se deja la posibilidad de que la Corte de Apelaciones, quienes estan a
cargo de decidir las peticiones de prérroga de prisidon preventiva de parte de los jueces de
Paz, jueces de Instancia o Tribunales de Sentencia o del Ministerio Publico, pueden
prorrogar la prisidon preventiva cudntas veces sea necesario. Los plazos también pueden ser
prorrogados por la Corte Suprema de Justicia, en los casos sometidos a su conocimiento, de
oficio, o a solicitud de las Salas de la Corte de Apelaciones o del Ministerio Publico. Esta
disposicién legal es ambiglia, ya que el plazo maximo de la prisidn preventiva es de un afo,
pero también se establece que se puede prorrogar cuantas veces sea necesario. Esto deja
abierta la posibilidad de extender la prisién preventiva indefinidamente.

Se puede observar que el marco legal nacional de la prision preventiva esta alineado
parcialmente a los instrumentos internacionales y resalta el cardcter excepcional de la
misma y la necesidad de fundamentarla debidamente. Sin embargo, Guatemala es de los
paises que optd por definir ciertos delitos que obligatoriamente deben recibir prisidon
preventiva. El hecho de que la ley obligue al juez a dictar prisién preventiva en el caso de
ciertos delitos, elimina el caracter excepcional, ya que la decisidn sobre la prisién preventiva
no serd tomada en cada caso individual después de haber evaluado todas las circunstancias
del caso especifico, sino de forma general para todos los casos que involucran estos
delitos.>!

Ademads, el hecho de que la prisién preventiva aplica para ciertos delitos obligatoriamente,
también vulnera la independencia judicial. En el sentido de que el juez ya no puede decidir
de manera discrecional si aplica la prisién preventiva, ya que la ley lo obliga a hacerlo,
eliminando asi la potestad de la discrecidn judicial.>?

El catalogo de delitos y la posibilidad de poder prorrogar indefinidamente la prisidon

preventiva hace que la legislacion guatemalteca sea una de las mds favorables para otorgar
prisién preventiva a nivel latinoamericano.

4.2.3. Modificacion del auto de prision preventiva
Una vez otorgada la prisidén preventiva mediante el auto de prisidn preventiva al concluir la
audiencia de la primera declaracion, el mismo es revocable o reformable segun el articulo

276 del CPP.

El imputado tiene tres posibilidades para pedir una modificacidn de la prisidn preventiva:

51 Argumentos presentados en el expediente 1994-2009 de la CC, Caso de inconstitucionalidad general parcial,
paginas 3-5.
52 |bid.
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1. Apelacion del auto de prision: Segun el articulo 404, numeral 9 del CPP, los autos de
prisién preventiva o de medidas sustitutivas son apelables. Las apelaciones seran
resueltas por la Sala de la Corte de Apelaciones correspondiente en el transcurso de
3 dias.”® Sin embargo, en la realidad estas apelaciones demoran entre 6-8 meses en
lo que son resueltas.”*

2. Reforma del auto de procesamiento: El articulo 320, parrafo 2 del CPP indica que el
auto de procesamiento puede ser reformado solamente en la fase preparatoria
antes de la acusacidn, garantizando el derecho de audiencia. El juez del caso debe
convocar a una audiencia para resolver, sin embargo, las agendas saturadas no
permiten hacerlo de inmediato.

3. Revision de la medida: Segun el articulo 277 del CPP, el imputado puede pedir una
revisidon de la prisién preventiva o de cualquier otra medida sustitutiva, en cualquier
momento del proceso. Para tal efecto debe convocarse a una audiencia. Es
imperativo que se pueda comprobar que las circunstancias iniciales hayan variado
para lograr un cambio de la medida sustitutiva.

El tramite de la opcidn 1 se realiza de manera escrita, sin convocar a las partes, mientras
gue para las opciones 2 y 3 es obligatorio celebrar una audiencia oral con la presencia de las
partes. Sin embargo, llevar a cabo estas audiencias demora resolver estos asuntos, ya que la
saturacion de los juzgados no permite una rdpida calendarizaciéon de la misma, lo cual
puede llegar al extremo de que por razones practicas se junta la audiencia de revision de
medida con la audiencia de la etapa intermedia.>>

4.2.4. Particularidades en la aplicacidn de la ley procesal penal

En el Primer Informe del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal de Guatemala se
sefala que en una observaciéon realizada durante una semana de junio de 2017 en los
juzgados de primera instancia de la ciudad capital, se suspendieron el 32% de las audiencias
programadas,>® siendo mas alto el porcentaje para el caso de audiencias intermedias (51%).
Del 100% de las audiencias suspendidas, el 20% fue por incomparecencia del sindicado, 15%
porque la audiencia anterior duré mas delo programado (gestién judicial),®” 15% por
incomparecenia del abogado defensor y 13% por incomparecencia del Ministerio Publico.

53 Art. 406 y 411 del CAdigo Procesal Penal.

54 Informacién obtenida en entrevista con abogado penalista y corroborado en entrevista con defensores del
Instituto de la Defensoria Publica Penal -IDPP-.

55 fdem.

56 CICIG, USAC, URL & GlZ; 2018, pag. 16.

57 En el informe se consigna que en la programacién de audiencias se tiene previsto audiencias de 30 minutos.
Sin embargo, en el 40% de los casos observados, la audiencia duré mas de 30 minutos, 36% duré de 1 a 15
minutos y 25% duré de 16 a 30 minutos.
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En el caso de las audiencias de los tribunales de sentencia, existe una suspension de
audiencias del 21%.°8

Todos estos factores influyen a que segun el Observatorio, el proceso penal dure 918 dias
(dos afios y medio). Del monitoreo realizado se identificaron tres cuellos de botella:

1. Desde la primera declaracion hasta la audiencia de etapa intermedia la ley establece
un plazo de 105 dias (90 desde la audiencia de primera declaracion y la presentacion
del acto conclusivo y 15 dias desde este hasta la audiencia de etapa intermedia),
mientras que la duracidn real fue de 165 dias®?, es decir, 60 dias mas.

2. El plazo entre la audiencia de ofrecimiento de prueba y la primera audiencia del
juicio debe ser de 15 dias, pero en la realidad es de 184 dias®®, es decir, 169 dias
mas.

3. Desde la primera audiencia del juicio hasta que se termina de redactar la sentencia
hay un plazo legal de 25 dias, sin embargo, en la realidad se toma 90 dias®?, es decir,
65 dias mas.

De lo que se observa, el cuello de botella mas grande estd entre el fin de la fase intermedia
y la primera audiencia del juicio. Ademas, en el caso de plantear una apelacién genérica,
esta suele durar 91 dias, cuando deberia durar 3 dias (arts. 411 y 491 CPP), y en el caso de
una apelacién especial, dura 262 dias en vez de los 60 que dice la ley.®? En la llustracion 2 se
resume los plazos legales para cada etapa del proceso penal y los tiempos observados.

llustracion 2. Duracion del proceso penal

Audiencia de Primera

Primera Acto Audiencia ofrecimiento audiencia de Redaccién de
declaracion conclusivo intermedia  de prueba juicio sentencia
Plazos en 15 15 3 5
90 dias dias d'3 3 20 dias g
fas dias fas
ley
Fase de Fase
investigacion intermedia
Plazos 165 dias 73 dias dll’Zs
reales
60 dias mas 169 dias 53 dias 12 dias
mas mas mas

Fuente: CIEN, elaboracidn propia con base en datos del Primer Informe del Observatorio
Judicial del Sistema de Justicia Penal de Guatemala.

58 CICIG, USAC, URL & GIZ; 2018, pag. 24.
%9 |bid, pags. 20y 21.
% fdem.
51 |bid, pag. 25.
52 |bid, pag. 31.
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Parte de la explicacién de los dos cuellos de botella sefialados encuentran su explicacion,
segun diversos estudios, en malas politicas de gestién del despacho judicial.®3

4.2.5. Procesos de mayor riesgo

En el afo 2000 Guatemala suscribié la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional®®. Derivado de este compromiso, se emitid la Ley
Contra la Delincuencia Organizada®. Dicho instrumento legal es usado en investigaciones
de estructuras criminales y grupos delicitivos organizados. En el articulo 13 se detalla que,
una vez exista auto de procesamiento, el plazo de investigacion se rige de acuerdo al Cédigo
Procesal Penal -CPP-. En el tema procesal, también rige el CPP, sin embargo, se puede pedir
competencia para procesos de mayor riesgo, segin la Ley de Competencia Penal en
Procesos de Mayor Riesgo®®. El requisito es que se debe tratar de un proceso que requiera
mayores medidas de seguridad para los involucrados y el personal que participa en el
proceso penal, asi como tratarse de uno de los delitos considerados de mayor riesgo segun
el articulo 3%. Dichos procesos se llevan a cabo en los Juzgados y Tribunales de mayor
riesgo, pero de acuerdo al proceso penal ordinario establecido en el CPP.

Actualmente existen cuatro Juzgados y cuatro tribunales de mayor riesgo en la ciudad de
Guatemala y un Juzgado y un Tribunal en Quetzaltenango para la regién occidente. En el
2017, el Instituto de la Defensoria Publica Penal -IDPP- creé una Coordinacién de Mayor
Riesgo, para responder especificamente a este tipo de casos.®®

Se puede observar que las instituciones han hecho un esfuerzo de ajustar su
funcionamiento a la evolucidn de casos de mayor riesgo, sin embargo, el hecho de que
estos procesos se rigen de acuerdo a la normativa procesal penal ordinaria, crea varios
desafios por la naturaleza de estos casos:®°
1. Por la cantidad elevada de imputados en cada caso, la audiencia de primera
declaracion se prolonga usualmente y los sindicados pasan un tiempo considerable
en prisién provisional, antes de que su situacidn judicial esté resuelta.

63 por ejemplo: CICIG, USAC, URL & GIZ; 2018, pag. 4, y FADS, 2017, pag. 19.

64 Convencién de Palermo, aprobada en el Congreso por medio del Decreto hiumero 36-2003.

55 Decreto nimero 21-2006.

56 Decreto nimero 21-2009.

57 Seguin el articulo 3 son delitos de mayor riesgo: Genocidio, delitos contra personas y bienes protegidos por
el derecho internacional humanitario, desaparicion forzada, tortura, asesinato, parricidio, femicidio, trata de
personas, plagio o secuestro, delitos contemplados en la Ley de Delincuencia Organizada o en la Ley contra el
Lavado de Dinero u otros Activos, delitos cuya pena maxima es superior a 15 afios de prision en la Ley contra
la Narcoactividad o en la Ley para Prevenir y Reprimir el Financiamiento del Terrorismo y todos los delitos
conexos a los anteriores.

68 FADS, 2017, pag. 6.

59 |bid, pags. 7-10, entrevista con defensores en el IDPP, entrevista en el OJ.
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2. Los casos llevan una documentacion investigativa y procesal muy voluminosa, lo cual
dificulta a la defensa y al juez preprarse debidamente, ya que los plazos establecidos
a veces no alcanzan.

3. Por la cantidad de imputados, las audiencias suelen ser extensas lo cual alarga el
proceso penal en general.

4. Se tiene la necesidad de prorrogar la prisidon preventiva multiples veces por la larga
duracion del proceso, debido a audiencias largas, impugnaciones de los sujetos
procesales y agendas llenas para calendarizar futuras audiencias.

Ademads de los desafios procesales, se suman desafios administrativos y de infraestructura:
1. La sobrecarga de trabajo en los juzgados conlleva agendas llenas para programar
futuras audiencias y poca flexibilidad para audiencias imprevistas (p.e. de primera
declaracion, cambio de fechas, etc.).
2. Lainfraestructura fisica de los juzgados no es suficiente para atender la cantidad de
casos, y a veces ni para la cantidad de imputados de un mismo caso.

Tomando en cuenta que los casos que se llevan en estos juzgados son de alta complejidad
por tener varios sindicados, una serie de delitos y multiples pruebas, es entendible que
dichos procesos no logren cumplir a cabalidad con los plazos establecidos en la ley. Sin
embargo, no hay que olvidar que los sindicados tienen el derecho a ser juzgados en un
plazo razonable y mientras tanto rige el derecho a la presuncidn de inocencia. Por lo tanto,
es importante encontrar una solucién que permita llevar a cabo los procesos penales de
mayor riesgo de manera mas expedita, asi como con normas procesales e infraestructura
judicial y penitenciaria que se ajusten a la naturaleza de estos casos complejos.

4.3. La prision provisional

El CPP de Guatemala establece como Unica medida de coercién privativa de libertad la
prisién preventiva. Es decir, es la uUnica figura legal que permite recluir a una persona
sindicada de un delito durante el proceso penal y antes de tener una sentencia firme. Sin
embargo, en el 2015 esta situacidon empezé a cambiar, cuando bajo el liderazgo del juez
Miguel Angel Galvez, titular del Juzgado B de Mayor Riesgo de Guatemala, se ordend prisién
provisional para los sindicados en el caso La Linea y se les envidé a un centro de detencién
preventiva.

“Esta es unicamente prisién provisional y no preventiva'® dijo el juez Gélvez, tras explicar
gue el expresidente Otto Pérez Molina seria trasladado a las instalaciones del centro
carcelario preventivo Matamoros, a la espera de su audiencia de primera declaracién, con el
fin de resolver su situacion legal. Puesto que no existe un fundamento legal para la prisién
provisional en el CPP, la declaracién citada generd abundantes dudas al respecto. A pesar

70 E| Mundo, 2015.
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de todo esto, el uso de la figura de la prision provisional se ha hecho frecuente en los casos
de mayor riesgo y alto impacto.

En afos anteriores al 2015 los términos de prisidn preventiva y prisién provisional se usaron
como sinénimos, situacién ejemplificada inclusive en el articulo 10 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece que: “... Los centros de detencion,
arresto o prision provisional, serdn distintos a aquellos en que han de cumplirse las
condenas...” refiriéndose a la prision preventiva. También en los medios de comunicacién se
usaron ambos términos para la prisién preventiva.

Es hasta el 2015 que el término prisién provisional adquiere un nuevo significado: se refiere
al tiempo que un sindicado guarda prisién después de ser arrestado hasta que termina su
audiencia de primera declaracién y el juez emite el auto de procesamiento y el auto de
prisién preventiva. Lo que sucede en la practica es que la audiencia de primera declaracién
se divide en dos audiencias: una para informar al sindicado Unicamente el motivo de su
detencion; y la segunda, que es la continuacidn, para escuchar al imputado y al ente
investigador, la cual termina con el auto de procesamiento y el auto de prisidn preventiva (o
de medida sustitutiva). Esto se resume en la llustracién 3.

llustracion 3. La prisidn provisional

APREHENSION PRISION PROVISIONAL
PRISION PREVENTIVA _
| 6 horas | 18 horas | Después de 24 horas >
Arresto Entrega Audiencia de Primera Continuacién de Audiencia
Policia Nacional Civil Organismo Judicial Declaracién Primera Declaracién
Juez Competente Juez Competente
1. Motivo de detencion 1. Auto de procesamiento
2. Auto de prisién

Fuente: CIEN, elaboracion propia.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que la audiencia de primera declaracién tiene como
finalidad resolver la situacién legal del imputado en el sentido de escucharlo, hacerle saber
los delitos que se le imputan y dejar resuelta su situacion de medidas coercitivas, lo cual
requiere que el juez emita el auto de procesamiento y el auto de prisién preventiva (o de
medida sutitutiva). Sin embargo, esto no se cumple en el caso de la prisién provisional,
porque el juez no resuelve la situacion del imputado de manera inmediata sino hasta en |la
continuacion de la audiencia de primera declaracién, la cual puede llevarse a cabo varios
dias o semanas mas tarde.
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Esta situacién genera varias dudas:

1. Base legal de la prision provisional: Como fue detallado anteriormente, el Cédigo
Procesal Penal establece como Unica medida coercitiva privativa de libertad la
prisién preventiva. La prisién provisional como tal no tiene base legal en el marco
juridico guatemalteco.

2. Resolucidn que dicta prision provisional: En la practica se pueden observar
diferentes formas en los cuales se dicta la prisién provisional, estas varian entre los
distintos juzgados de mayor riesgo. Una de esas es que el juzgado competente emita
un decreto’?, lo cual es una resolucién de tramite; otra forma es que se emita un
auto de prisidn privisional.

3. Ubicacidn fisica para cumplir la prisidon provisional: Debido a que la Constitucién
Politica de la Repubica de Guatemala y la Ley del Régimen Penitenciario Unicamente
establecen centros de prisidon preventiva y centros de cumplimiento de condenas,
surge la duda acerca de la infraestructura penitenciaria para la prisidn provisional.
En teoria dichas personas no deben mezclarse con ningln otro grupo que guarda
prisién. Por tal motivo, en 2015 cuando se abrié el nuevo centro carcelario en la
Brigada Mariscal Zavala, se adaptd un drea especifica para los sindicados en prisién
provisional. Esta disposicién quedd normada en el articulo 2 del Acuerdo Ministerial
557-2015, del Ministerio de Gobernacion, el cual establece que “El drea B, tendrd
una capacidad mdxima de veintiun detenidos. Esta drea se utilizard tanto para
hombres como para mujeres, en forma separada y la misma es exclusivamente para
la reclusion de aquellas personas que se encuentran pendientes de prestar su
primera declaracion ante el dérgano jurisdiccional competente y éste decida su
situacion legal procesal.””?

Sin embargo, seglun informacién obtenida de la Direccién General del Sistema
Penitenciario, por el mismo hacinamiento en el centro penal de Mariscal Zavala,
dichos espacios son usados para personas en prision preventiva.’® Los sindicados en
prisién provisional son enviados al centro de detencidn preventiva que mas se
adapte a su perfil’4, ya que el Sistema Penitenciario no diferencia entre prisidn
preventiva y prision provisional.

4. Duracion de la prision provisional: La prision provisional puede durar unos dias o
varias semanas, eso depende de diversos factores. Es importante diferenciar tres
tipos de casos en donde de forma recurrente se ha observado la prisién provisional:

71 Segln articulos 141 — 143 de la Ley del Organismo Judicial.

72 Acuerdo Ministerial 557-2015 del Ministerio de Gobernacion, articulo 2.

73 Seglin vocero de la Direccidn General del Sistema Penitenciario, el 12 de noviembre de 2018. Misma
informacion recibida de parte de defensores del IDPP.

74 Preventivo para varones z.18; Centro preventivo Mariscal Zavala, pero en cualquier sector; y Centro
Preventivo para mujeres Santa Teresa z. 18.
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a.

Cuando la audiencia de primera declaracidn no se puede realizar en un solo
dia, por la cantidad elevada de imputados. La audiencia puede durar varios
dias o semanas. Los sindicados deben permanecer en prisién provisional en
lo que termina la audiencia.

Cuando la audiencia de primera declaracién no se puede realizar de
inmediato, porque los sindicados vienen de diferentes partes del pais y
deben ser trasladados primero al juzgado en la capital. Los sindicados deben
permanecer en prisién provisional en lo que todas las personas estén
presentes en el juzgado.

Cuando la audiencia de primera declaracién no se puede realizar de
inmediato, porque no hay disponibilidad de parte del juzgado competente
por tener otras audiencias agendadas. Los sindicados deben permanecer en
prisién provisional en lo que se agenda la audiencia.

A continuacién, se detallan unos casos de prisién provisional y su respectiva duracién (en
orden cronolégico del mas reciente al mas antiguo).

Tabla 2. Casos de prisidn provisional y su duracion

Sindicado (a) Sinopsis Delitos y Caso Tiempo
Jorge Rolando Cohecho pasivo, fraude,
Barrientos Pellecer, abuso de autoridad,

exalcalde de
Quetzaltenango
(caso con 37
sindicados -22
6rdenes de captura,
16 capturas
efectivas y 15
citaciones-)

Fue capturado el 11 de

. malversacion, .
septiembre del 2018. . Continua en
. . asociacion ilicita y .

Continua en prisién . prision
. lavado de dinero u otros .
provisional en el ) provisional,

. activos; en el caso ,
Preventivo para Varones |, . 70 dias
Corrupcion en
de Quetzaltenango (aprox.)

Quetzaltenango" (en
espera de ser ligado a
proceso).

(carcel de la policia).
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Rony Elias Lépez
Jerez, exfiscal del

Fue capturado el 16 de
febrero de 2018 y ligado
aproceso el 18 de junio
de 2018. El 24 de mayo
la PDH denuncid a
través de una resolucién
el uso excesivo de la
prisidn provisional en
este caso. El 30 de

Obstruccién de justiciay
denegacién de justicia,

Ministerio Publico |agosto, la Corte de en el caso 122 dias
(casocon 4 Constitucionalidad fallé | "Manipulacién de
sindicados) a favor de la PDH, Justicia".
manteniendo vigente la
condena moral, después
gue el Presidente de la
Corte Suprema de
Justicia promovié un
amparo ante la CC por
dicha resolucién.
Sindicado (a) Sinopsis Delitos y Caso Tiempo
Claudia Azucena
Méndez Asencio, Fue capturada el 14 de
exintendente de septiembre de 2015y Asociaciodn ilicita,
aduanas, SAT (caso |ligada a proceso el 22 de | cohecho pasivo y caso
con 30ssindicados, |septiembre de 2015. especial de 8 dias
28 enviados a juicio |Pasé 8 diasenla defraudacion aduanera;
y 2 clausuras carceleta de la Torre de |en el caso "La Linea".
provisionales el 27 | Tribunales.
de octubre de 2017)
Héctor Mauricio
Lépez Bonilla,
exministro de
Goberna_ao_n (caso Fue capturado el 11 de Asociacion |I|_C|ta,
con 58 sindicados: |, . . cohecho pasivo y lavado
53 ligados a junio de 2016y ligado a de dinero, en el caso 46 dias

proceso el 27 de
julio de 2016, uno
el 6 de octubrey 4
el 19 de octubre del
mismo afio)

proceso el 27 de julio de
2016.

"Cooptacion del
Estado".
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Penitenciario (caso
con 17 sindicados)

proceso el 23 de
noviembre de 2017.

delito menor que el
solicitado por el MP
(asociacién ilicitay
asesinato) y le dieron
medida sustitutiva.

Sindicado (a) Sinopsis Delitos y Caso Tiempo
Incumplimiento de
deberes, en el caso
Luis Carlos de Ledn Asesinatos por po"der,
. Fue capturado el 3 de control y negocios". Lo
Zea, exdirector del agosto 2017 y ligado a ligaron a proceso por un
Sistema g y g g P P 112 dias

Fuente: CIEN, elaboracion propia.

En los casos presentados, se puede observar que la cantidad de personas implicados o
sindicados en el caso son numerosas. Este factor podria ser una explicacién a la necesidad
de implementar la figura de la prisidén provisional, puesto que el juez debe escuchar a cada
sindicado y su defensor, ademas de resolver la situacién legal de cada una de los

implicados.

En los datos analizados por el Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal de
Guatemala’® para 553 expedientes judiciales de los afios 2014 y 2015 que habian adquirido
estatus de firmeza, se encontrd que el plazo mas largo de duracidn de la prisién provisional
fue 22 dias y que en los casos de femicidio, la duracién promedio era de 7 dias, lo cual
confirma que la prisién provisional no ha sido la excepcidn para los casos mostrados en la

tabla anterior.

75 CICIG, USAC, URL & GIZ; 2018, pag. 9.
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5. La Prision Preventiva en numeros

Para poder entender a profundidad el tema de la prisién preventiva, y lo que representa
para el sistema judicial guatemalteco, es importante conocer algunos datos estadisticos, los
cuales se presentan a continuacidn.

5.1. Poblacion en prisidn preventiva y sus caracteristicas

5.1.1. Cantidad de personas en prision preventiva
Como se mencioné en la pagina 7 de este documento (ver Gréfica 4), al 30 de septiembre
de 2018, habia 24,422 personas privadas de libertad, de las cuales, el 47.5% (11,594)
estaban en prisidn preventiva.

Grafica 6. Cantidad y proporcion de personas en prision preventiva, septiembre 2018

m Cumpliendo condena  m En prisién preventiva

Fuente: CIEN, con datos de la Direccion General del Sistema Penitenciario -DGSP-.

5.1.2. Principales delitos

Los datos que dispone la DGSP muestran que la mayoria de personas que estdn en prisidon
preventiva se encuentran procesados por delitos graves que tienen penas altas. En
diciembre de 2017, habia 11,060 personas en prisién preventiva. En total, estas personas
estaban procesadas por 17,659 delitos. Los diez delitos mas recurrentes se muestran en la
Grafica 7, los cuales suman aproximadamente 2 de cada 3 delitos (62.4%).
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Grafica 7. Delitos mas frecuentes de las personas en prisidn preventiva, diciembre 2017
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Fuente: CIEN, con datos de la DGSP.

Los delitos y las penas asociadas se resumen en la Tabla 3.

3.0%
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Tabla 3. Delitos mas frecuentes por los que las personas guardan prisidn y las penas asociadas.

Pena de prision

Pena de prision

Delito e e Comentario Referencia
minima maxima
Asociaciones ilicitas | 6 afios 8 afios Art'_CUIO 4 I__ey Cont_ra la
Delincuencia Organizada
maximo de 8 afios para exacciones Articulo 261, Cédigo Penal.
Extorsién 6 afnos 12 afios intimidatorias y para obstruccién Articulos 10y 11, Ley Contra la
extorsiva de transito. Delincuencia Organizada
Asesinato 25 anos 50 afios Articulo 132, Cédigo Penal
Robo agravado 6 afos 15 afios Articulo 252, Cédigo Penal
Violacién 8 afios 12 afios Articulo 173, Cédigo Penal
Portacion ilegal de armas hechizas y armas de uso
armas de fuego de N o . y o Articulos 123,124 y 125, Ley
. 8 afios 10 afios exclusivo del ejército tienen rangos .
uso civil y/o - de Armas y Municiones
. de pena de 10 a 15 afos.
deportivas
Plagio o secuestro 25 anos 50 afios Articulo 201, Cédigo Penal
Homicidio 15 afos 40 afios Articulo 123, Cédigo Penal
Violencia contra la & afios 12 afios maximo de 8 afios si es violencia Artic_u_IOjs 7y 8, Ley contra el
mujer psicolégica o violencia econdmica. Femicidio y otras formas de
Violencia contra la Mujer
el delito especifico de "robo de Articulo 251, Cédigo Penal.
Robo 3 afios 12 afios equipo terminal moévil" tiene una Articulo 21, Ley de Equipos

pena de 6 a 15 anos

Terminales Moviles

Fuente: CIEN, elaboracion propia.




Ademads, datos proporcionados por la Direccidn General del Sistema Penitenciario en el afio
2016 mostraban que al 53% de las personas en prision preventiva no podria otorgarseles
medida sustitutiva porque el delito por el cual estaban sindicados no lo permite segun el
articulo 264 del Cédigo Procesal Penal.

Tabla 4. Desglose de personas en prision preventiva sindicadas de delitos sin derecho a
medida sustitutiva

Delito Privados de libertad
Homicidio doloso 629
Asesinato 1,261
Parricidio 33
Violacién agravada 835
Plagio o secuestro 540
Robo agravado 967
Transito internacional 20
Siembra y cultivo 14
Comercio, trafico y almacenamiento ilicito 357
Posesidn para el consumo 122
Promocién y fomento 81
Facilitacién de medios 11
Promocidn o estimulo a la drogadiccién 87
Transacciones e inversiones ilicitas 2
Defraudacion tributaria 13
Defraudacion aduanera 47
Produccion de medicamentos falsificados 1
Distribucidn y comercializacién de

medicamentos falsificados 6
SUMA 5,026
Total Prisidon Preventiva 9,548
Proporcién 52.6%

Fuente: CIEN, 2016.7

Segun datos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala, de 36,940
acusaciones presentadas por el Ministerio Publico en el periodo 2014-2017, de los ocho
delitos mas frecuentes por los cuales se presentaron las acusaciones, siete corresponden a
delitos graves,”” lo cual refuerza los datos presentados anteriormente respecto a que las
personas terminan en prisiéon preventiva por delitos graves, algunos de los cuales estan
contenidos en el articulo 264 del Cddigo Procesal Penal que establece que no se les puede
otorgar medidas sustitutivas.

76 CIEN, 2016, pag. 12.
77 CICIG, USAC, URL & GIZ; 2018, pag.6.



/
IMareando el rambo!

5.2. Infraestructura para la prision preventiva
Hay que mencionar que, de las 24,422 personas en prision, habia 2,985 personas
cumpliendo condena en carceles de prisién preventiva’® y 1,653 personas en prisidn

preventiva en centros de cumplimiento de condena.”®

Tabla 5. Cantidad de reclusos por carcel y situacidn judicial

i Carcel de Prisidon | Carcel de cumplimiento
Etapa Judicial ) Total
Preventiva de condena
Prision Preventiva 9,941 1,653 11,594
Condenado 2,985 9,843 12,828
Total 12,926 11,496 24,422

Fuente: CIEN, con datos de la DGSP.

Es decir, que, a pesar de haber 11,594 personas en prisién preventiva, en las carceles
destinadas para ese fin hay 12,926 personas.

Como también se mencioné anteriormente en la Gréfica 3, la ocupacidén carcelaria es del
359%, lo cual tiene que ver con los pocos espacios carcelarios disponibles en relacién a la
totalidad de la poblacién reclusa.

De las 21 carceles del pais, 14 son para prisidn preventiva y siete para cumplimiento de
condena. El total de 4,067 espacios destinados a la prision preventiva equivalen al 60% de la
capacidad carcelaria total (6,812 espacios).

Tomando en cuenta la capacidad de las carceles de prisién preventiva (4,067 espacios) y su
ocupacion (12,926 personas sin tomar en cuenta la situacién del detenido), la tasa de
ocupacion de las carceles de prision preventiva es de 318%, levemente menor que para el
cumplimiento de condena con el 419% (2,745 espacios y 11,496 internos). Ver Grafica 8.

De las carceles destinadas a prisién preventiva, las mas hacinadas son: 1) El Boquerédn, con
una tasa de ocupacién de mdas de 8 veces su capacidad y 2) Santa Teresa y las carceles
preventivas de Zacapa y Mazatenango, con una tasa de ocupacién de mds de 5 veces su
capacidad (ver Grafica 9).

78 1,069 en el Preventivo de la zona 18.
79929 en la Granja Canada en Escuintla.
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Grafica 8. Ocupacion de las carceles segln etapa, septiembre 2018
419%

359%
318%

11,496
2,745
Cumplimiento de Prisién Preventiva Total
Condena
mmm Capacidad Carcelaria mmmReclusos ——Ocupacién

Fuente: CIEN, con datos de la DGSP.

Grafica 9. Ocupacion de carceles de prision preventiva, septiembre 2018
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Fuente: CIEN, con datos de la DGSP.

Tasa de ocupacion (%)
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5.3. Personas en prisidn preventiva por afo

Con base en los registros del Ministerio Publico, el 36% de las personas en prisidn
preventiva entraron en esa condicion en el presente afio y un 23% lo hicieron el aho
anterior. Es decir, el restante 41% de personas tiene mas de dos afios de permanecer en esa
condicioén.

Grafica 10. Personas en prisidn preventiva por afio
36.3%

23.0%

11.8%

0,
g 5% 61% 7.4%
359% 4.1%

1.9%
- amm BB

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

Estos datos sustentan el hecho de que, como se menciond anteriormente, segun el
Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala, los procesos penales
duran 918 dias en promedio (dos afios y medio)®, tiempo durante el cual las personas a las
gue se les dictd prisién preventiva pasan esperando mientras se resuelve su situacién
juridica, siendo segun la ley inocentes, mientras no se haya probado lo contrario.

Para el presente andlisis, se tomaron los casos de las personas a las que se les dictd prisidon
preventiva en los afios 2016, 2017 y 2018 hasta octubre. Se hizo el analisis de los casos que
aun siguen en prisidén preventiva y de los que alguna vez lo estuvieron durante esos afios.

Antes de entrar a analizar estos datos, es necesario revisar cudntas personas rindieron
primera declaracidon, a cuantas de ellas les dieron medida sustitutiva y a cuantas, prision
preventiva.

8 CICIG, USAC, URL & GIZ; 2018, pag. 33.
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5.4. Decisiones judiciales en primera declaracion

Segun registros provistos por el Ministerio Publico, 18,321 personas asistieron a audiencias
de primera declaracién en el afio 2017. De ellas, a 10,131 les fueron otorgadas medidas
sustitutivas (55%), a 6,055 se les dictd prision preventiva (33%) y a 2,135 se les aplicaron

otras decisiones judiciales (12%).

Grafica 11. Decisiones judiciales en primera declaracion, afio 2017 (personas)

Otras
decisiones
judiciales,

2,135,

12%

Prisiones Medidas
preventivas, sustitutivas,

6,055, 10,131,
33% 55%

Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

Con el paso de los afios, se observa un aumento de 147% en la cantidad de personas en
audiencias de primera declaracién, pasando de 7,430 en 2010 a 18,321 en 2017.

Grafica 12. Decisiones judiciales en primera declaracion, afios 2010 a 2018 (personas)

18,321
16,650
15,386 [
12,425
, 33%
11,083
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B M. sustitutivas m Pris. Prev. m Otras decisiones judiciales

* el dato de 2018 es hasta octubre.
Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.
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La proporcion de personas que han recibido prision preventiva paso del 24% del total en
2010 al 33% del total en 2017. En promedio al 31% de las personas que asistieron a
audiencias de primera declaracion en el periodo de enero de 2010 a octubre de 2018 se les
dio prisién preventiva. Se observa poca variacién en la proporcién de personas que van a
prisidn preventiva desde el aifio 2012.

En otros estudios se ha argumentado que la prisidn preventiva no es otorgada de manera
excepcional®!, sin embargo, no se tienen pardmetros para saber si ese 31% de todas las
veces que se ha otorgado es excepcional o no, no existen datos sistematizados para
comparar con otros paises ni se ha establecido un estandar como criterio para saber si es
excepcional o no.

En El Salvador-que como se vio en las Gréficas 1, 2 y 5 tiene una alta tasa de prisionalizacién
(604 pcch), una alta tasa de ocupacion (333%) y una baja proporcidn de reclusos en prisidn
preventiva (30%)-; en el afio 2014, la Fiscalia solicité al érgano judicial la detencidon
provisional del imputado mientras se desarrollaba la investigacion del delito en el 38.5% de
los casos.®?

5.5. Los casos de prisidn preventiva

En los afios 2016, 2017 y hasta octubre de 2018, se dictd prisién preventiva para 16,386
personas. Para este estudio, se hizo un andlisis de 16,020 de estas personas.® Dicho anélisis
arrojo los datos que se describen a continuacién.

Segun la informacién proporcionada, de las personas a las que se les dictd prision
preventiva en el periodo de 2016 a 2018, el 62% aun se encontraba en esa situacién (ver
Gréfica 13), yendo del 40%-60% de los casos de 2016 a 90%-10% de los casos de 2018 (ver
Grafica 14).

81 por ejemplo, en PDH, 2016, pag. 12 y en CICIG, USAC, URL & GIZ; 2018, pag. 9.

82 Andrade & Carrillo, 2015, pag. 26. Es necesario resaltar que el dato es de las solicitudes que se realizaron, no
se aclara si en todos los casos, o en su mayoria, se otorgd esa medida de coercion.

83 Los datos no coinciden por varias razones. Una es que se hizo una limpieza de la base de datos para casos en
los que se tenian datos erréneos (fechas mal consignadas, etc.), otra es que las consultas se hicieron con dos
semanas de diferencia y la base de datos es dindmica, va agregando informacion con el paso del tiempo.
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Grafica 13. Cantidad y proporcion de personas en prision preventiva y procesados,
enero 2016 a octubre 2018

= En prisién preventiva = Procesado

Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

Grafica 14. Cantidad y proporcion de personas que contintian en prision preventiva, afos
2016-2018
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Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.
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Prisidn preventiva segun etapa procesal

De las 9,896 personas a las que se les dio prisidon preventiva entre 2016 y 2018 y aun
continuaban en esa situacion, el 24% estaban en etapa de investigacion, 56% en etapa
intermedia y juicio y 20% en otra etapa. De este 20%, el 87% se encontraba en 4 categorias:
26% con sentencia, 24% sobreseidos, 21% con criterio de oportunidad, y 17% suspendidos.

Grafica 15. Cantidad y proporcion de personas en prision preventiva segun estado del
caso, enero 2016 a octubre 2018
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= Eninvestigacion = Procedimiento intermedio = Otros

Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

Los datos muestran que la cantidad de personas en prision preventiva aumentan a medida
gue el afio es mas reciente (como también se mostrd en la Grafica 10) y que la etapa
intermedia es la que representa la mayor proporcion.

Grafica 16. Cantidad y proporcion de personas en prision preventiva segun estado del
caso, afos 2016-2018
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Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.
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5.6. Duracion de la prision preventiva

De las 16,020 personas a las que se les dictd prision preventiva en los afios 2016 a 2018, en
promedio pasaron o llevaban 335 dias en prisidén preventiva (casi un afio)®*. El 50% de las
personas (la mediana) estuvieron o llevaban 274 dias o menos en prision (9 meses).

Al realizar un histograma con datos agrupados por cada 30 dias de prisidn, se observa que la
grafica esta sesgada a la derecha, lo cual confirma por qué la mediana de los dias que las
personas pasan en prision es menor al promedio.

En el histograma se identifican claramente cinco grupos:

1) La mayor proporcién de personas en prision preventiva (38%) ha pasado entre 61y
240 dias (mas de 2 y hasta 8 meses) en esa situacion.

2) El 22% ha pasado en prision preventiva entre 241 dias y hasta 390 dias (mds de 8
meses y hasta un afio y un mes).

3) Hay un 19% que han estado entre 391 dias y hasta 630 dias (mds de un afio y un mes
hasta un aflo y 9 meses)

4) El grupo que mas ha pasado en prisién preventiva es el 14% del total y ha pasado
mas de 630 dias (mas de 1 aifio y 9 meses).

5) Solamente el 7% de las personas en prisidén preventiva pasé o ha pasado menos de
61 dias en esa situacion (2 meses).

Grafica 17. Duracidn de la prisidon preventiva, afios 2016-2018
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Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

84 Recordar que como se sefialé en la pagina 47, para este andlisis se toman en cuenta todos los casos a los
que se les dict6 prision preventiva en los afios 2016, 2017 y 2018, tanto los que ya salieron de prisién como los
gue aun contindan en esa situacion.
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5.7. Duracion de la prision preventiva por numero de sindicados

Como se menciond anteriormente, la mitad de las personas (la mediana) que pasan en
prision preventiva estuvieron durante 274 dias, dato que es el mismo para los casos con 3
sindicados. En los casos con 1y 2 sindicados, este periodo es 20 dias menor; los casos con 4
a 10 sindicados, el plazo aumenta 34 dias mas, en los casos con 11 a 30 sindicados 59 dias
mas; y en los casos con mas de 30 sindicados, el plazo es de 109 dias mds que en los casos
con 3 sindicados.

Grafica 18. Duracidn de la prision preventiva segtiin nimero de sindicados,
afnos 2016-2018
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Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

Esta diferencia de la duracidon de la prisidn preventiva segin nimero de sindicados por caso
toma relavancia al observar que el 7% de las personas a las que se les dictd prisién
preventiva estaban en casos con mds de 30 sindicados, y una proporcidon similar en casos
con entre 11 y 30 sindicados (ver Grafica 19).
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5.8. Sindicados por caso

De las 16,020 personas a las que se les dictd prisidn preventiva en los anos 2016 a 2018, el
75% estaba en casos con 3 sindicados o menos. 8 Aunque como se menciond
anteriormente, llama la atencidén que existe un 7% de las personas en casos con mas de 30
sindicados, y una proporcion similar en casos con con entre 11 y 30 sindicados.

Grafica 19. Duracidn de la prisidon preventiva, afios 2016-2018
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Fuente: CIEN, con datos del SICOMP.

8 No a todos los sindicados de todos los casos se les dictd prisidn preventiva. De las 16,020 personas sobre las
que se hizo el andlisis, hay 10,981 expedientes distintos. En el 80% de estos expedientes solo hay una persona
en prisién preventiva, en 13.3% hay dos personas en prisidon preventiva, en 3.3% tres personas y en 3.4% de
los expedientes hay cuatro personas o mas. Se registra un caso extremo de un expediente con 168 personas
en prisién preventiva (el caso tiene 277 sindicados de una banda de extorsionistas).
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6. La problematica de la Prision Preventiva

Ante el comportamiento sefialado de la cantidad y proporcién de reclusos en prisién
preventiva, surge la duda de équé factores podrian estar incidiendo en un porcentaje alto
de reclusos en prision preventiva respecto al total?

A continuacién se presenta una ilustracién en donde se resumen los aspectos mas
importantes.

llustracion 4. Aspectos relevantes de la prision preventiva

4 N

® 33% de casos va a Prision Prev.
e Saturacion de juzgados y tribunales
oAumento de 150% de personas en

Factores institucionales

/ Factores Externos \ /Duracién dela Prisién\

e Criminalidad audiencia de primera declaracién Preventiva

e Marco legal e Poca flexibilidad para audiencias « Duracién del proceso
oReincidencia imprevistas o reprogramacion penal de 918 dias
oCatélogo de delitos oSuspension del 32% de audiencias (Observatorio)

* Falta de condiciones (elosemEartie) ; e Marco legal permite
adecuadas para otorgar \ * Tardanza en revision de medidas ) prérroga indefinida de
medidas alternas la Prisidn Prev.

oFalta de mecanismo de * 40% de las personas
supervision lleva 2 afios o mds en
Q Casos de mayor riesgo / \_ Prisién Prev. )
( Resultados h

® 48% de los reclusos en Prision Prev.

* 318% de ocupacion en Prisidn Prev.

® Prisidon Provisional

¢ Los plazos legalmente establecidos no
se cumplen

o

/

Fuente: CIEN, elaboracion propia.

La mayoria de los aspectos contenidos en la ilustracién anterior se describieron en los datos
presentados en los capitulos previos de este documento. En este capitulo se hacen
comparaciones internacionales para entender como tres factores externos (criminalidad,
marco legal y casos de mayor riesgo)®® podrian incidir en los resultados de la proporcion de
reclusos en prisidén preventiva.

86 Estos factores ya se analizaron para Guatemala en los capitulos prveios. En el caso de la criminalidad, ver pie
de pagina 2 en la pagina 5, en el caso del marco legal y de los casos de mayor riesgo, ver seccies 4.2 y 4.3 en
las paginas 27 a 40. En este capitulo se hace una comparacidn con otros paises.
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Se podria esperar que paises que tienen alta incidencia criminal tengan una alta tasa de
prisionalizacién (cantidad de reclusos por cada cien mil habitantes) o tengan procesos
judiciales en marcha que provoquen una alta proporcion de reclusos en prisién preventiva.
También se puede pensar que una tasa baja de jueces por cada 100 mil habitantes haria que
los procesos judiciales no avancen, lo cual podria incidir en la proporcién de reclusos en
prisién preventiva.

Debido a las diferentes metodologias de recopilacién de informacion, los delitos que no se
denuncian y otros motivos, a nivel internacional no existen datos sistematizados para
comparar el nivel de criminalidad en distintos paises que incluyan diversos tipos de delitos.
Por ello, el indicador normalmente usado para medir indirectamente el nivel de
criminalidad de los paises es la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes.

Con los datos disponibles en el Centro Internacional para Estudios Penitenciarios, la
Organizacién de Estados Americanos y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito se comparé la proporcién de reclusos en prision preventiva®” en cada uno de los
paises latinoamericanos (también se agregé Estados Unidos y Canada) con:

1) Latasa de prisionalizacion por cada 100 mil habitantes,

2) latasa de homicidios por cada 100 mil habitantes, y

3) latasa de jueces por cada 100 mil habitantes.

A nivel regional, no se encontrd relacién entre la tasa de jueces y la proporcién de reclusos
en prisién preventiva respecto al total, ni entre las tasas de homicidios y la proporcién de
reclusos en prision preventiva.® La Unica relacién observada es la que existe entre la tasa
de prisionalizacién y el porcentaje de reclusos en prisidon preventiva (ver Grafica 20): a
mayor tasa de prisionalizacién existe una menor proporcion de reclusos en prisidon
preventiva, aunque la relaciéon es muy pequena: un gran aumento de 100 puntos en la tasa
de prisionalizaciéon (que va de 114 a 655) reduciria la proporcion de reclusos en prisién
preventiva en 5.6 puntos porcentuales.?? Pueden darse dos explicaciones al respecto:
1) La explicacién negativa, la cual diria que en paises con altas tasas de prisionalizacion
es tal la magnitud de esta que la proporcién de reclusos en prisién preventiva se
hace cada vez menor a medida que aumenta la tasa de prisonalizacion, y
2) La explicacion positiva, que diria que los paises con altas tasas de prisionalizacién
reflejan una alta eficiencia del sistema judicial lo cual provoca que haya una baja

87 Lo correcto hubiera sido comparar la tasa de reclusos en prisidn preventiva por cada 100 mil habitantes con
los tres indicadores mencionados y asi comparar datos con la misma magnitud, pero la problematica analizada
en todo el documento y lo que nos interesa revisar es la proporcion de reclusos respecto al total.

88 En el caso de la tasa de homicidios vy la tasa de jueces para los paises latinoamericanos, su relacién con la
proporcidn de reclusos en prisidn preventiva es pequefia y no significativa estadisticamente.

8 El coeficiente es estadisticamente significativo al 95%. El rango es entre -11y -0.19 puntos porcentuales, con
lo cual la relacién es muy pequeiia.
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proporciéon de reclusos en prisién preventiva. Diversos paises analizados podrian
caer en una u otra categoria.

Grafica 20. Diagrama de dispersidn entre proporcion de reclusos en prisidn preventiva y
tasas de prisionalizacion, paises del continente americano
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Fuente: CIEN, con datos del Centro Internacional para Estudios Penitenciarios -CIEP-y de la
Direccion General del Sistema Penitenciario -DGSP-.

Al observar esta relacidn incipiente para los datos de ese conjunto de paises, se compararon
los datos de todos los paises que los tenian disponibles. En total, se logré comparar el
porcentaje de reclusos en prisidon preventiva con la tasa de prisionalizacidon para 214 paises
y el porcentaje de reclusos en prisién preventiva con la tasa de homicidios para 167 paises.
Los resultados se muestran a continuacion.
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6.1. Las tasas de prisionalizacién y la prisidon preventiva

En promedio, los 214 paises comparados tienen una tasa de prisionalizacidn de 171 reclusos
por cada 100 mil habitantes (con una mediana de 141). El 33% de los reclusos en esos
paises esta en prisidn preventiva (con una mediana de 29%).

La Grafica 21, confirma la relacién obtenida en la Grafica 20: a mayor tasa de
prisionalizaciéon, menor proporcién de reclusos en prisidon preventiva. A nivel mundial, por
cada aumento de 100 puntos en la tasa de prisionalizacion (que va de 10 a 655), se reduce
la proporcidén de reclusos en prisidn preventiva en 3.2 puntos porcentuales.*®

Grafica 21. Diagrama de dispersidn entre proporcion de reclusos en prisidn preventiva y
tasas de prisionalizacion, paises de todo el mundo
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Fuente: CIEN, con datos del CIEP y de la DGSP.

9 El coeficiente es estadisticamente significativo al 99%. El rango es entre -5.3 y -1.1 puntos porcentuales.
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6.2. Elnivel de criminalidad y la prisidn preventiva

En promedio, los 167 paises para los que se pudo comparar los datos de homicidios tienen
una tasa de 8 homicidios por cada 100 mil habitantes (con una mediana de 4). El 34% de los
reclusos en esos paises esta en prisién preventiva (con una mediana de 30%).

La Grafica 22 muestra el diagrama de dispersion entre la proporcion de reclusos en prisidon
preventiva y la tasa de homicidios. Lo que se observa es que, a mayor tasa de homicidios,
mayor proporcidn de reclusos en prisidn preventiva. A nivel mundial, por cada aumento de
10 puntos en la tasa de homicidios (que va de 0.17 a 89), aumenta la proporcion de reclusos
en prisién preventiva en 3.5 puntos porcentuales.”?

Grafica 22. Diagrama de dispersidn entre proporcion de reclusos en prisidn preventiva y
tasas de homicidio, paises de todo el mundo
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Fuente: CIEN, con datos del CIEP, de la DGSP y de la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito.

Como se observa, cuando se compara la tasa de prisionalizacién por cada 100 mil
habitantes y la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes con la proporcién de reclusos
en prisién preventiva, se ve una relacién muy pequefa, con lo cual, se deben buscar otros
motivos que expliquen por qué unos paises tienen proporciones altas y otros paises tienen
proporciones bajas de reclusos en prision preventiva. Las razones probablemente no sean
identificables a nivel numérico, y pueden responder a practicas propias de los sistemas de
justicia.

91 El coeficiente es estadisticamente significativo al 99%. El rango es entre 0.9 y 6.2 puntos porcentuales.
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6.3. Eltipo de legislacion y la prision preventiva

Se hizo un analisis comparativo con otros 15 paises con el fin de explorar las caracteristicas,
similitudes y diferencias entre sus legislaciones, examinando los siguientes criterios:

a) Catdlogo de delitos: en el caso de los paises que tienen delitos que
automadticamente son sujetos a prisién preventiva, como Unica medida cautelar.

b) Reincidencia: cuando existe la obligatoriedad de dictar prision preventiva para los
procesados que han pasado por el sistema judicial con anterioridad.

c) Requisitos para prisiéon preventiva: condiciones requeridas para poder ordenar
prisién preventiva; peligro de fuga u obstaculizacion de la justicia.

d) Limite de tiempo: si en los paises existe un plazo maximo estipulado en ley que
indique los meses que una persona puede pasar en prision preventiva, durante su
proceso penal.

e) Prérrogas: cuando existen procedimientos que amplian legalmente el tiempo de la
privacién de libertad.

f) Otros: otros requisitos que pueden derivar en prisién preventiva.

En la Tabla 6 se resumen los hallazgos derivados de la informacién obtenida. Se puede
observar que 9 de los 16 paises cuentan con un catalogo de delitos, dentro de los cuales
Honduras, Guatemala El Salvador y México presentan la mayor cuantia de delitos que
obligatoriamente deben recibir prisién preventiva. Tener un catalogo de delitos que
obligatoriamente deben recibir prisién preventiva existe casi exclusivamente en paises
centroamericanos y México.

Asimismo, en 9 de los 16 paises se considera la reincidencia delictiva como un factor
predominante para ordenar una medida cautelar privativa de libertad. La comparacién
también evidencidé que en los 16 paises, el criterio de obstaculizaciéon de la justicia es
requisito imprescindible para emitir un auto de prisién preventiva.

Todos los paises, excepto Suiza, recurrieron a legislar un limite de tiempo para el cese de la
prisién preventiva. Aunque en Argentina, El Salvador y Nicaragua, el plazo puede ser tan
amplio como el tiempo mdaximo de la pena establecida por el delito imputado. En los demas
paises, el limite de tiempo puede variar y depende finalmente de cémo la legislacién regula
la posibilidad de prorrogar el tiempo de la prisién preventiva. Respecto a la misma, 8 paises
adoptaron normas que permiten procedimientos para conceder prorréogas de privacion de
libertad. Guatemala como caso excepcional permite prorrogar la prisién preventiva cuantas
veces sea necesario.
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Tabla 6. Caracteristicas de las legislaciones respecto a la prision preventiva
Pais Catélo_go de Reincidencia Peligro de Obstac!.llizzj\c_ién Ll'r_nite de Posib,ilidad Otros
Delitos Fuga de la justicia tiempo de Prorroga
Argentina X X X X* X
Bolivia X X X X X (afios)
Colombia X X X X X X X (afos y peligro)
Costa Rica X X X X X X X (peligro)
Ecuador X X X X (afios)
El Salvador X X X X* X (afos y peligro)
Espafia X X X X X X (peligro)
Francia X X X X
Guatemala X X X X X X
Honduras X X X X X X X (afos y peligro)
México X X X X X (peligro)
Nicaragua X X X X* X (peligro)
Panama X X X X (afos y peligro)
Perd X X X X X (afios)
Suiza X X X X (peligro)
Uruguay X X X X X X (peligro)

* No puede superar el tiempo maximo de la pena establecida por el delito imputado. Fuente: CIEN, elaboracién propia.

La columna de “otros”, hace referencia a otros requisitos que pueden derivar en prisién preventiva ademds del peligro de fuga u
obstaculizacién, en caso concreto: 1) paises en los que se regula la prisién preventiva por la gravedad del delito, representado en
afios de sancion (7 paises), o 2) paises donde se consideran criterios como si existe peligro para la victima/sociedad o peligro de
continuar delinquiendo (10 paises). En 4 de los 16 paises existe el criterio tanto por afios de sancidn, como por peligro para la
victima/sociedad: Colombia, Panama, El Salvador y Honduras. Por lo tanto, en 13 de los 16 paises se considera al menos un criterio

adicional respecto al peligro de fuga o de obstaculizacién de la justicia.




En 4 de los 16 paises existe el criterio tanto por anos de sanciéon, como por peligro para la
victima/sociedad: Colombia, Panama, El Salvador y Honduras.

En total, 7 de los 16 paises consideran que la prisién preventiva debe de ser obligatoria a
partir de cierto nimero de afios de sancién®2. En ese sentido, Honduras y Peru sefialan el
umbral mas alto, bajo el lineamiento de delitos que tengan como pena mdas de 4 afos de
privacién de libertad, mientras que Ecuador, con el umbral mds bajo, regula delitos que
tengan como pena mads de un ano de privacién de libertad.

De los 16 paises, en 10 se regula respecto al peligro para la victima/sociedad o peligro de
seguir delinquiendo.

En la ilustracion 5 se muestra en qué paises la prision preventiva se da de manera
obligatoria para algunos delitos o puramente de forma discrecional al cumplir o no ciertos

requisitos.

llustracién 5. Marcos legales latinoamericanos respecto a la prision preventiva®®

[ Prision Preventiva ]

[ Obligatoria ] [ Discrecional ]
| A
[ \
Tipo de delito \ - - - -
/ P 4 Tiempo de Sancién Sin requisito )
|
: Slu:;Iir:;o?' e Bolivia (pena >= 3 afios) e Argentina
e Honduras e Panamé (pena >= 4 afios) e Francia
e Nicaragua e  Ecuador (pena > 1 afo)
e Costa Rica * ;Z;?Sr)nbla (pena >=4
e  Meéxico , -
e Colombia \ e Pert (pena >4 afios) /
e  Uruguay A
K Espafia / (
[ Peligro de Fuga ] Obstaculizacién

de la justicia

Fuente: CIEN, elaboracion propia.

92 En la llustracidn 5 no se incluye en “tiempo de sancién” a Honduras y El Salvador, porque ambos tienen
catdlogo de delitos, lo cual tiene un criterior superior en la jerarquia de las restricciones aqui analizadas,
respecto a aquellos paises que solo tienen regulada la prisidon preventiva a partir de cierto nimero de afios de
sancién esperada del delito.

9 En el Anexo 1 se puede encontra una tabla con un nivel mas detallado de la comparacién realizada.



Es importante senalar, que de la anterior comparacidon se puede concluir que no existe una
relacion entre la proporcién de reclusos en prisién preventiva y una legislacion que
contenga un catalogo de delitos que obligatoriamente deben tener prisién preventiva.

En la Tabla 7 se hace una comparacidon entre ambas y se evidencia que, el catalogo de
delitos no es determinante, puesto que existe en paises como Uruguay y Honduras con
altos porcentajes de personas en prisidn preventiva y también en Costa Rica y Espafia, con
los porcentajes mas bajos.

Tabla 7. Proporcidn de reclusos en prision preventiva y catadlogo de delitos

Pais Propo_rc_if'm de reclu_sos Catélc?go
en prision preventiva | de delitos
Bolivia 70%
Uruguay 70% Si
Honduras 53% Si
Panama 53%
Argentina 48%
Guatemala 48% Si
Peru 40%
México 39% Si
Suiza 39%
Ecuador 35%
Colombia 34% Si
El Salvador 30% Si
Francia 30%
Nicaragua 21% Si
Espaia 15% Si
Costa Rica 13% Si

Fuente: CIEN, elaboracidn propia con base en datos del CIEP y de la comparacién de la
legislacién de los paises.

En la Tabla 8 se realiza una comparacidn entre la proporcién reclusos en prisién preventiva,
limite de tiempo (se toma en cuenta si el pais tiene un plazo minimo de menos de un afio o
no) y prérroga de la misma. Al igual que en el caso anterior, los datos no arrojan un patron,
puesto que hay paises que su legislacidn tiene limites de menos de un afio para prisidon
preventiva pero mas del 50% de reclusos en esa situacién (Honduras y Panama).

Por otra parte, hay paises en los que se puede prorrogar la prisién preventiva, pero tienen
una proporcidn baja de reclusos en esa situacion (Costa Rica y Francia -este ultimo pais,
ademas, tiene plazos legales altos para prisién preventiva en caso de delitos con penas
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mayores a 20 afios o procesados que hayan cometido delitos fuera del pais o por otros
delitos especificos graves).

Ademads, llama la atencidon los casos de Nicaragua y El Salvador, que tienen bajas
proporciones de reclusos en prisién preventiva a pesar de dejar abierto el plazo de la prisidon
solo en el limite que no sobrepase el tiempo de prisidn que establece el delito por el que se
procesa a la persona.

Tabla 8. Proporcidn de reclusos en prision preventiva, limite de tiempo y prorroga

Limite Limite
% de reclusos | inferior de | inferior de | Limite elevado
Pais en prisién tiempo igual tiempo para casos Prorroga
preventiva omenoral | mayoral complejos
ano ano
Bolivia 70% Si
Uruguay 70% Si
Honduras 53% Si Si (penas altas) Si
Panama 53% Si Si
Argentina 48% Si Si
Guatemala 48% Si Si
Peru 40% Si Si Si
México 39% Si
Suiza 39% Si
Ecuador 35% Si
) , Si (crimen i (solo
Colombia 34% Si . casos
organizado) especiales)
El Salvador 30%
Francia 30% Si Si (penas altas) Si
Nicaragua 21%
Espaia 15% Si
Costa Rica 13% Si Si

Fuente: CIEN, elaboracidn propia con base en datos del CIEP y de la comparacién de la
legislacién de los paises.

Entre los paises estudiados, llaman la atencion dos de ellos por su proporcidn de reclusos en
prisién preventiva, dadas las caracteristicas de estos paises. Uno de ellos es Uruguay, por su
alto porcentaje de personas encarceladas sin sentencia, a pesar de tener indices de
criminalidad bajos y ser considerado un pais mds desarrollado que muchos que tienen
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menos proporcidn de reclusos en prisién preventiva. No hay claridad exacta de cudl es el
factor principal que causa esta alta proporcidon de reclusos en prisidn preventiva, dado que
el pais ha tenido una alta proporcién durante mucho tiempo (77% en 1999, 73% en 2002,
63% en 2006 y 66% en 2010)°* y que el catalogo de delitos es de reciente implementacion.®®

El otro caso es El Salvador, que a pesar de sus altos indices de violencia, tiene un bajo
porcentaje de reclusos en prisidn preventiva (30%). Ambos casos muestran que la cantidad
de personas en prisién preventiva no obedece Unicamente a los factores legales antes
mencionados, sino a otros factores propios de cada pais que habria que estudiar de forma
individual.

Caso: El Salvador

El tridngulo norte de Centroamérica lo conforman Guatemala, Honduras y El
Salvador, todos paises con altas tasas de violencia y criminalidad, instituciones de
justicia débiles y Sistemas Penitenciarios con hacinamiento y poco control. Aln asi,
existe una diferencia importante en el tema de la prisiéon preventiva: El Salvador
mantiene un porcentaje de reclusos en prisidn preventiva debajo o alrededor del 30%
respecto al total, igual que el promedio mundial, mientras que en los otros dos paises
esta cifra mas alta y ronda el 50%. éPor qué logra El Salvador mantener una
proporcién de prisién preventiva relativamente baja y los otros paises no?

Segun un estudio realizado por el Instituto Universitario de Opinién Publica de la
Universidad Centroamericana en El Salvador, las personas en prisidon preventiva han
ido disminuyendo considerablemente en las Ultimas dos décadas. Mientras que en
1989 el 91% de la poblacion reclusa no tenia sentencia aun, en 1999 este porcentaje
bajo a 76%, y en 2009 a 35%. En 2014 llegé al 20%, mientras que en los ultimos afos
hubo un pequefio aumento, pero la proporcién no supera el 30%. Cabe aclarar que
no se registra un descenso de la poblacién reclusa en general durante este tiempo,
sino Unicamente una reduccién de la proporcidn de reclusos en prisién preventiva.

Esta reduccion tiene que ver, seglin el estudio mencionado, con la creacién del
Departamento de Reos sin sentencia en los afios noventa. Actualmente el
departamento se denomina Departamento de disminucién de reos sin sentencia.
Dicho departamento es parte de la Corte Suprema de Justicia y su objetivo es
garantizar la pronta administraciéon de justicia, a través del control de los plazos
judiciales de los Juzgados y Tribunales del drea penal. Monitorean los plazos de las
audiencias durante el proceso penal, asi como la duracidn de la prisién preventiva.

Fuente: Andrade & Carrillo, 2015, pags. 36y 37.

9 http://www.prisonstudies.org/country/uruguay

% Fue introducido en la Ley 19,446 “Régimen de Libertad Anticipada y Penas Sustitutivas a la Privacién de
Libertad” el 28 de octubre de 2016. Ya en febrero de 2018 habia iniciativas de ley para derogar por completo
la misma.
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6.4. Casos de mayor riesgo en Latinoameérica y la prisidon preventiva

Los casos de mayor riesgo usualmente también son casos de crimenes complejos, los cuales
se caracterizan por la gravedad del delito en relacion al impacto social o monetario que el
mismo tiene; asi como por la dificultad de investigar estos casos por su complejidad.

Desde ya mds de una década, los sistemas judiciales de los paises en Latinoamérica se han
visto confrontados cada vez mas con este tipo de casos, sea por los conflictos armados
internos que vivieron varios paises, por el tema del crimen organizado y el narcotrafico que
invade el continente o por el tema de corrupcion que empezd a perseguirse de forma mas
sistemadtica en la region.

Se puede observar que la tendencia en los paises Latinoamericanos ha sido reforzar las
capacidades de investigacién para casos complejos, ya que se diagnosticaron varias
falencias en el tema de investigacion de este tipo de casos, como deficiencias en la
recoleccion de informacion y evidencia, falta de estudios de tendencias y patrones
criminales, dificultades en la coordinacién interinstitucional, asi como escasez de pruebas
técnicas o cientificas.%®

Los paises de la regién han optado por instalar cuerpos policiales dedicados a la
investigacion de ciertos fendmenos criminales y/o fiscalias especializadas para judicializar
dichos casos.”” El personal es capacitado para investigar ciertos delitos de alta complejidad,
suele tener acceso a mayores herramientas de investigacién o contar con mejor equipo
para trabajar, asi como mayor proteccién personal y a veces una mejor remuneracion. En
Guatemala esta tendencia se ve reflejada en las unidades de investigacidn que pertenecen a
la Divisidn Especializada de Investigacidon Criminal de la PNC, quienes investigan delitos de
su competencia y trabajan con las fiscalias correspondientes.’® En el Ministerio Publico -MP-
se cred la Unidad de Analisis la cual analiza fendmenos criminales y permite una orientacion
mas estratégica de la persecucion penal. También se creé la Fiscalia Especial contra la
Impunidad -FECI-, la cual trabaja en conjunto con la Comisién Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala -CICIG-, para desmantelar cuerpos ilegales y aparatos clandestinos
de seguridad, mediante investigaciones mds estratégicas, investigando grupos o redes
criminales y no solo a individuos.®®

% La Rota & Bernal, 2012, pag. 5
97 Chile cred una Fiscalia de alta complejidad, Ecuador cred la Unidad Especializada de Delitos transnacionales
de la Fiscalia, en Colombia se fortalecid la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
para acusar ante juzgados especializados en delitos de especial gravedad, mientras que en Brasil y México se
reforzaron las capacidades investigativas de la Policia. La Rota & Bernal, 2012, pags. 13 —21.
%8 Un ejemplo es la Divisidn contra el Desarrollo Criminal de las Pandillas —DIPANDA- en la Policia Nacional Civil
y la Fiscalia contra las Extorsiones en el Ministerio Publico.
% La Rota & Bernal, 2012, pags. 18 y 19.
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Dependiendo de las prioridades y necesidades de justicia y de investigacién de cada pais,
dichos esfuerzos varian. Sin embargo se puede ver como tendencia primordial, reforzar la
calidad de las investigaciones penales, lo cual se refleja en el fortalecimiento de los entes de
investigacién como el Ministerio Publico o la Policia.

Sin embargo, en muchos paises no se ha visto el mismo fortalecimiento al Organismo
Judicial, cuyos juzgados y tribunales deben llevar a cabo el proceso penal de estos delitos
complejos o de mayor riesgo. Debido a las caracteristicas de estos casos, como mayor
cantidad de imputados, investigaciones complejas, documentacién y pruebas voluminosas
entre otros, es inevitable que los proceso judiciales se alarguen, sin que hasta ahora se haya
encontrado una solucién para agilizar dichos tipos de procesos judiciales. Como
consecuencia, se puede observar que varios paises han optado por tomar otras medidas,
como estipular plazos mas largos para la prisién preventiva en caso de delitos complejos.1%0

7. Conclusiones

Las conclusiones se agrupan en tres temas:

Marco Legal:

1. Se puede observar que el marco legal guatemalteco no cumple a cabalidad con los
estdndares internacionales en materia de prisién preventiva. Los instrumentos
internacionales dejan muy claro que la prisién preventiva solo puede ser ordenada
por fines procesales, como el peligro de fuga o la obstaculizacién del proceso penal,
sin embargo, en Guatemala también se establece prisidn preventiva por el tipo de
delito, segun el articulo 254 del CPP.

2. La ley actual favorece la prisién preventiva en el sentido de que establece delitos
qgue no pueden recibir otra medida, dicho grupo es el 50% de las personas en prision
preventiva. Lo mismo aplica para las personas reincidentes. Ademas se permite la
prorroga indefinida de la prisién preventiva, lo cual incide en que no haya
motivacion para agilizar el proceso penal.

3. Por otra parte las condiciones para otorgar medidas sustitutivas no son aptas, ya
gue falta un mecanismo de supervision de las mismas.

Proceso Penal:

4. Los procesos penales tienen una larga duracion, de dos afios y medio. También se
observd un un aumento del 150% en la cantidad de personas en audiencias de
primera declaracion, lo cual aumentdé la carga del Organismo Judicial. Ademas se
determind que la mitad de las personas en prisién preventiva estd en la etapa

100 Honduras, Panama, Pery, Colombia y Francia. Ver Tabla 8 y Anexo 1.
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intermedia de su proceso penal, fase en la cual se detectan los mayores atrasos en el
proceso. Esta situacidn conlleva a que el 40% de las personas en prision preventiva
estan en esta situacién ya desde dos afios o mas.

5. Se observa un aumento de los casos de mayor riesgo, los cuales tienen
caracteristicas particulares y suelen alargarse mas. Estos casos por lo general tienen
un numero elevado de sindicados y documentacién investigativa y procesal
voluminosa.

6. Se ha hecho uso de la figura de la prisidon provisional, la cual no tiene base en el
marco legal guatemalteco. Ademas presenta el desafio particular de la ubicacion
fisica de las personas en dicha situaciéon, ya que el Sistema Penitenciario no
reconoce esta categoria de privados de libertad.

Sistema Penitenciario:

7. La cantidad de personas privadas de libertad aumenté en 300% durante los ultimos
11 anos. Esto provocd mayor hacinamiento en los espacios para prision preventiva y
la institucién no ha logrado ajustar su infraestructura por la falta de planificacién
oportuna.

8. El hacinamiento genera una sobrecarga al Sistema Penitenciario, la cual a su vez
agrava el descontrol interno y las condiciones de reclusién de las personas privadas
de libertad.

8. Recomendaciones

Marco Legal:

1. Realizar una modificacion al Cédigo Procesal Penal, para limitar el tiempo de la
prisién preventiva y sus posibles prdrrogas. Al mismo tiempo, este cambio debe ir
acompanado de la implementacién de un mecanismo de monitoreo de los plazos
procesales, para que haya una verdadera garantia del cumplimiento de los mismos.

2. Eliminar el catalogo de delitos que no pueden recibir medas sustitutivas, para
garantizar el cardcter excepcional de la prision preventiva. Esta modificacién legal
debe ir de la mano con la capacitacién del personal respectivo, asi como un plan de
implementacién de parte del Organismo Judicial, para manejar la alta demanda de
revision de medidas a raiz de la reforma legal.

3. Mejorar las condiciones para otorgar medidas sustitutivas junto a las dos
modificaciones legales anteriores. Por un lado poner a disposicién una gama de
opciones de medidas sustitutivas que se adapten a la realidad del pais, y por otro
lado implementar un mecanismo que permita monitorear el cumplimiento de las
mismas, como por ejemplo los dispositivos de control telematico.
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4. Aumentar la capacidad del sistema judicial en términos de infraestructura, personal,
equipo y capacitacién, ya que el mismo esta sobrecargado. Es importante identificar
con precision los cuellos de botella y priorizar su solucién para acortar la duracién
del proceso. Se recomienda poner especial atencién a los Juzgados y Tribunales de
Mayor Riesgo, ya que sus casos tienen desafios particulares.

5. Habilitar carceletas especiales para las personas en prisién provisional, ya que ellos
no debieran ser mezclados con las personas privadas de libertad, por su condicion
judicial distinta.

Sistema Penitenciario:

6. Ampliar la infraestructura penitenciaria en general y también para las personas en
prision preventiva de forma urgente. Se requiere de una planificacion de
infraestructura a mediano y largo plazo, incluyendo proyecciones de cantidades de
privados de libertad a futuro, y una ejecucién presupuestaria con mayor eficiencia.
Asimismo es importante que dichos proyectos de infraestructura tengan continuidad
a pesar del cambio de autoridades.

7. Administrar los nuevos espacios penitenciarios bajo el Nuevo Modelo de Gestién
Penitenciaria, para garantizar condiciones de reclusidn dignas y humanas.
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9. Anexos

9.1. Comparativo de la legislacion sobre prisidon preventiva

Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prorrégas

Prision Preventiva

Pais Prisién Preventiva* estipulado por la ob!i{.;?toriament.e a para reincidentes Disposicion legal
ley prision preventiva
Vencido el plazo
1. Peligro de fuga No puede superar el previa audiencia en
2. Peligro de tiempo maximo de la cual oird a las , Cédig’o Procesal Penal de la
Argentina entorpecimiento la pena establecida No hay partes, el juez Si Nacidn https://goo.gl/LLDrog
del proceso por el delito decidira si Arts. 188 al 191
imputado corresponde o no
su extensién
1. Peligro de fuga
2. Peligro de a) 18 meses (sin Cddigo de Procedimiento
entorpecimiento acusacion) Penal
Bolivia | del proceso b) 36 meses (sin No hay No hay Si https://goo.gl/4yX92T
3. Cualquier delito sentencia) Arts. 130, 232, 234,235y
con pena mayor o 239
igual a 3 afios
1. Peligro de fuga
2. Evidencia que
|26 mees o
cometido un delito ;c;ncr:]e::r;aa?j;()lma Cddigo Organico Integral
Ecuador |3.Que se trate de No hay No hay No Penal https://goo.gl/7LCgvF

una infraccion
sancionada con
pena

privativa de libertad
superior a un afio

b) 12 meses (delitos
con pena mayor a
cinco afnos)

Arts. 534, 539y 541
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Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

Pais Prisién Preventiva® estipulado por la ob!lg?torlament.e a Prorrégas para reincidentes Disposicion legal
ley prision preventiva
1. Obstruccion de la Prorroga'ble hasta Cddigo de Procedimiento
S por el mismo plazo
justicia a) 12 meses inicial en los Penal
2. Peligro de fuga b) 36 meses En los casos de sieientes casos: https://bit.ly/2SsTm4T
3. Peligro para la (Miembros de defraudacion que & ) Arts. 307 al 311, 313y 317
. . , a) Proceso ante la -7
. | seguridad de la Grupos Delictivos sobrepase la cuantia de I , Ley para el fortalecimiento
Colombia i : ) o justicia penal Si . o
comunidad o dela | Organizados) 150 salarios minimos . de la investigacion y
- especializada e
victima c) 48 meses legales mensuales , judicializacion de
. . . b) 3 0mas . .
4. Cualquier delito | (Grupos Armados vigentes organizaciones criminales
. acusados .
con pena que sea o | Organizados) ¢) Actos de https://goo.gl/Hbcjvv
exceda de 4 afios - Art. 23
corrupcion
La prision
1. Cualquier delito preventiva podra
e st |0 s
Peru . No hay P y' No https://goo.gl/Lg497W
2. Peligro de fuga (procesos 18 meses. El fiscal
o . . Arts. 268 al 270, 272y 274
3. Obstaculizacion | complejos) debe solicitarla al
de la verdad juez antes de su
vencimiento
Siempre por delitos de:
- Homicidio doloso
- Asesinato Las salas de la
- Parricidio Corte de
. - Violacién agravada o Apelaciones
1. Riesgo de fuga e o -
5 Obstaculizacion a calificada autorizaran cuantas Cadigo Procesal Penal
Guatemala| 12 meses - Violacidon de menor de | veces sea necesario Si https://bit.ly/2E1UuZt

la averiguacién de
la verdad

doce afios de edad

- Plagio o secuestro

- Sabotaje

- Robo agravado

- Defraudacién tributaria
y aduanera

la prérroga de los
plazos de prisidn
preventiva que
establece el Cadigo

Arts. 261 al 264 y 268
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- Delitos relacionados con
adulteracion de
medicamentos y
falsificacion de productos
farmacéuticos

- Delitos de la Ley contra
la Narcoactividad

Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

Pais Prision Preventiva® estipulado por la ob!ig?toriament.e a Prorrégas para reincidentes Disposicion legal
ley prision preventiva
1. Peligro de fuga En los casos de:
2. Obstaculizacién - Delitos graves
de lajusticia relacionados con el
. No puede superar el ‘e
3. Peligro concreto | .. L. consumo o trafico de -
tiempo maximo de . Cddigo Procesal Penal
. de cometer graves . estupefacientes,
Nicaragua . . la pena establecida | . - No hay No https://goo.gl/p1wNHP
delitos mediante el . sicotropicos y otras
por el delito . Arts. 173 al 175,y 179
uso de armas u imputado sustancias controladas
otros medios de P - Lavado de dinero y
intimidacién o activos provenientes de
violencia personal actividades ilicitas.
1. Peligro de fuga
2. Peligro de
obstaculizacion
3. Peligro de a) 12 meses Cadigo Procesal penal
Panama |atentar contrala b) 36 meses (casos No hay No hay No https://goo.gl/RwjpnH
victima complejos) Arts. 227,237 y 504

4. Cualquier delito
con pena minima
de cuatro afios
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Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

Pais Prisién Preventiva® estipulado por la ob!lg?torlament.e a Prorrégas para reincidentes Disposicion legal
ley prision preventiva
En los casos de:
1. Peligro de fuga - Delincuencia organizada
2. Obstaculizacién - Genocidio
de lai tigacid - Violacid
€ '”V?S 'gacion a) 12 meses (Codigo | |o'a'c’|on .
3. Necesidad de Nacional de Traicion a la patria
proteccion de la o - Espionaje Constitucién Politica de los
. Procedimientos . . .
victima, de los Penales) - Terrorismo No. No para todos | Estados Unidos Mexicanos:
testigos o de la b) 24 meses - Sabotaje en general, solo https://goo.gl/Dx2QBx
México comunidad (Constitucion - Varios contra menores No ha para los Arts. 19y 20
4. Cuando el Politica) ¢) El de edad (ver inciso IX del y sentenciados Caodigo Nacional de
imputado esté tiembo maximo de articulo 167 del CNPP) previamente por Procedimientos Penales.
siendo procesado o P . - Trafico de menores delitos dolosos https://bit.ly/2uRHf7q
. la pena establecido
haya sido . - Contra la salud Arts. 165y 167
. por el delito
sentenciado imputado - Secuestro
previamente por la P - Trata de personas
comisién de un - Delitos cometidos con
delito doloso medios violentos como
armas y explosivos
1. Peligro de fuga En los casos de:
2. Obstruccién de la - Homicidio simple
justicia - Homicidio agravado
3. Peligro para la No puede superar el | Secuestro
victima, denuncian- | . P . 'p - Delito contra la libertad Cadigo Procesal Penal
te o testigo tiempo maximo de sexual https://goo.gl/waAuXh
El Salvador 4, Que el delito |aolfr)'zl’|1?j:|5i'$b|ec'da - Robo agravado No hay No Arts. 170, 329, 331,335y
tenga sefialado p - Extorsién 340
imputado

pena de prision
cuyo limite maximo
sea superior a tres
afos

- Defraudacién

- Trafico ilegal de
personas

- Desordenes publicos
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- Delitos de la Ley
Reguladora de las
Actividades relativas a las
Drogas

- Delitos de la Ley Contra
el Lavado de Dinero y
Activos

Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

fuga de otros
imputados

contra el acusador
o denunciante

5. Cualquier delito
con pena mayor a
cuatro afios.

4. Riesgo de atentar

debe ser mayor a la
mitad de la duracion
del minimo de la
pena aplicable al
delito

- Falsificacién de moneda
- Robo de vehiculos

- Magnicidio de Jefe de
Estado o de Gobierno
Nacional o Extranjero

- Genocidio

- Asociacion llicita

- Extorsion

- Delitos relacionados con

mantenerse o ser
sustituidas por
otras o revocadas

Pais . . estipulado por la obligatoriamente a Prorrégas . Disposicion legal
Prision Preventiva* P P g . & para reincidentes P &
ley prision preventiva
En los casos de:
. - Miembros del crimen
1. Peligro de fuga oreanizado
2. Obstruccién de la g s
. L Homicidio
investigacion .
. - Asesinato
3. Riesgo de que el |a) 12 meses (penas .
. - - Parricidio
imputado se menores a 6 afios) . -,
. - Violacién Cada 3 meses el
reintegre a la b) 24 meses (penas . S
S N - Trata de Personas juez examinara si .-
organizacion mayores a 6 afnos) , . . Cddigo Procesal Penal
delictiva o facilite la | c) en ningtn caso + Pornografia Infanti las medidas https://goo.gl/6Qjvus
Honduras & - Secuestro impuestas deben Si Ps://600-8

Arts. 178 al 182, 184, 186y
188
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Armas de Guerra

- Terrorismo

- Contrabando

- Defraudacion Fiscal

- Delitos relacionados con
el trafico ilicito de drogas
y estupefacientes

- Lavado de Activos

- Prevaricato

- Femicidio

Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

Pais Prisién Preventiva* estipulado por la obligatoriamente a Prorrégas para reincidentes Disposicion legal
ley prision preventiva
En los casos de flagrancia
de:
1. Peligro de fuga - Delicuencia organizada
5 Obstruccion de la - Delitos contra la vida
justicia - Delitos sexuales
3. Peligro para la - Delitos contra la
victima prop'iedgd en !os que Cadigo Procesal Penal
Espafia denunc’iante o 12 meses medie violencia contra las No hay S https://goo.gl/CwbUAY
testigo personas o fuerza Arts. 239 al 241, 257, 258,
4. Delito que se le - Delitos relacionados con 378
atribuya est3 estupefacientes, ’
reprimido con pena sustancias psicotrdpicas,
privativa de libertad droga's de uso no .,
autorizado, legitimacién
de capitales y actividades
conexas
a) 12 meses El juez podra
1. Riesgo de ,b) 24, meses (perlas de'ci'c!ir prolc'm'gar la Cadigo Procesal Penal
Francia |obstaculizacién de inferiores a 20 afios) No hay prision provisional Si https://bit.ly/2KWYc7X

las investigaciones

c) 36 meses (penas
superiores a 20
anos)

por un periodo que
no podra exceder
de cuatro meses

Arts. 141-1, 145-2y 465-1
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d) 48 meses (delitos
fuera del territorio o
por trafico de
estupefacientes,
terrorismo,
asociacién de
malhechores,
proxenetismo,
extorsion de
capitales, delito
cometido por
bandas organizadas)

Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

Pais . . estipulado por la obligatoriamente a Prorrégas L Disposicion legal
Prision Preventiva* P P g . & para reincidentes P &
ley prision preventiva
Si el plazo de
prision preventiva
ordenado por el
tribunal expira, el
. . fiscal puede
El tribunal decide y reserr:tar una
1. Peligro de fuga establece plazo. Si P .
. . solicitud para
2. Peligro de el tribunal no
L extender el
obstaculizacion de | establece plazo, el , . L4
las investigaciones | fiscal puede solicitar periodo. Se podrd Codigo Procesal Penal
Suiza g P No hay conceder una No https://bit.ly/2FZUr2)

del caso

3. Peligro de
continuar
delinquiendo

una extension del
periodo antes de
que el acusado haya
pasado 3 meses en
prision preventiva

prorroga del
periodo de prision
preventiva por un
maximo de 3
meses,

0 en casos
excepcionales por
un maximo de 6
meses

Arts. 221, 227
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Requisitos para

Plazo maximo

Delitos sujetos

Prision Preventiva

Pais Prisién Preventiva® estlpuI:I:\:; por la c;)t::lsgiZ:‘o;LZr:::ttic‘el : Prorrégas para reincidentes Disposicion legal
En los casos de flagrancia
en:
- Delitos contra la vida,
. delitos sexuales y delitos
1. Peligro de fuga . Prorrogado por el
. a) 12 meses contra la propiedad en .
2. Peligro de o . Tribunal de .-
o b) cuando su los que medie violencia ., Cddigo Procesal Penal
obstaculizacion ., . . Casacién Penal .
Costa Rica | 3. Peliero para |a duracion supere o - Delitos relacionados con hasta Un afio mas S https://goo.gl/DCEQUi
- srop equivalga al monto | estupefacientes, . L Arts. 239, 239 bis, 241, 257,y
victima, . . . . siempre que fije el
. de la posible pena sustancias psicotrdpicas, | .. 258
denunciante o . tiempo concreto de
. por imponer drogas de uso no .
testigo . o . la prérroga
autorizado, legitimacidn
de capitales y actividades
conexas
- Delincuencia organizada
En los casos de :
- Violacién
. - Lesiones graves y
;' E:::g:g :: fuga a) 24 meses gravisimas Cadigo Procesal Penal
o.bstacgulizacién b) cuando el tiempo | Hurto agravado https://bit.ly/2RC9yBO
3. Si |a medida es seaigual al dela - Rapina Arts. 111, 224 al 227 y 235
Uruguay ’ . pena impuesta por |- Extorsion No hay Si Ley del Régimen de libertad
necesaria para la
securidad E:le Ia sentencia de - Secuestro anticipada y penas
viftima ola condena, aun no - Homicidio sustitutivas a la privacion de
<ociedad ejecutoriada - Delitos contenidos en la libertad Art. 1

Ley de estupefacientes
- Genocidio, crimenes de
guerra y lesa humanidad

Fuente: CIEN, elaboracion propia.
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9.2. Iniciativas y proyectos actuales respecto a la prision preventiva

Actualmente se estan trabajando en varias iniciativas de ley para abordar y mejorar el tema
de la prisién preventiva.

Iniciativa de MP, CICIG, PDH y OACNUDH

Las cuatro instituciones han elaborando una propuesta en conjunto para abordar el tema.
Se convocé a la sociedad civil para conocer la propuesta y durante la Ultima semana de
noviembre se presentd el proyecto de ley a un grupo de diputados.

La propuesta consiste en un decreto ley que reforma articulos del Codigo Procesal Penal y
del Cédigo Penal de manera mas amplia que la iniciativa de Ley de Cesacién del
Encarcelamiento.

Los cambios mas importantes son:

Ampliacion de las medidas de coercion: La medida de coercidn privativa de libertad
puede ser prisién preventiva en un centro preventivo del Sistema Penitenciario o
prisién preventiva en la vivienda del imputado.

Comentario: La oportunidad de cumplir la prisién preventiva en la vivienda, da la

opcién de no tener que ingresar en un centro carcelario y no sobrecargar el Sistema
Penitenciario. Es importante establecer los criterios que debe tener la vivienda para
gue sea apta para cumplir prisién preventiva.

Supervision de las medidas de coercidn: El Organismo Judicial debe crear la Unidad
de Control de Medidas de coercion, cuya funcidon es a) recopilar y comprobar
informacién relevante para la decisidon de las medidas de coercidén, b) controlar el
cumplimiento de las medidas, y c) monitoreo de plazos procesales.

Comentario: Se ve positiva la creacion de un ente supervisor de las medidas de
coercion, ya que las mismas actualmente no tienen un mecanismo de control.

Eliminacion del catalogo de delitos que solo permiten prision preventiva: Se
elimina el articulo 264 dejando abierta la opcidon de recibir medidas sustitutivas para
todos los delitos.

Comentario: Se considera que estos cambios legales obedecen al ajuste del marco
legal a los estandares internacionales, lo cual es muy positivo. La prisidon preventiva
no se debe dictar por el tipo de delito, sino por un objetivo procesal, por lo mismo se
hace necesario eliminar el catalogo de delitos. Sin embargo, surge la preocupacién
de cdmo manejar estas reformas legales en la practica, ya que una vez vigente este
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cambio legal, el Organismo Judicial enfrentard un gran nimero de solicitudes de
revision de medidas.

Eliminacion de la prérroga indefinida: Se elimina la prérroga de la prision
preventiva, se permite Unicamente en casos complejos.

Comentario: Se ve positiva la eliminacion de la prdrroga indefinida de la prisidon
preventiva, ya que las personas no pueden estar indefinidamente en esta condicidn.
La situacién actual no genera ningun incentivo para que el Organismo Judicial
termine los procesos penales de manera expedita. Establecer un plazo mas largo
para los casos complejos es una tendencia que se ha observado en los ultimos afios
en varios paises de Latinoamerica, debido a las particularidades que conllevan estos
casos y que suelen alargar los procesos.

Cesacion del encarcelamiento: Se establece una serie de condiciones que tienen
como consecuencia la cesacién del encarcelamiento de las personas en prisién
preventiva. Resaltan unos plazos procesales maximos que se determinaron: a) 4
meses para presentar el acto conclusivo, b) 2 meses entre el acto conclusivo y la
audiencia intermedia, c) 6 meses entre la audiencia intermedia y la sentencia.

Comentario: Las nuevas disposiciones pretenden agilizar el proceso penal vy
garantizar el cumplimiento de los plazos procesales ya establecidos en la ley. La
intencién es positiva, sin embargo existen serias dudas si el Organismo Judicial tiene
actualmente las capacidades de poder realizar los ajustes necesarios en un corto
plazo para poder cumplir con estas disposiciones legales. Se recomienda evaluar las
capacidades del Organismo Judicial y realizar una proyecciéon de implementacién,
meditar la entrada de vigencia de estas disposiciones, para que este cambio legal no
termine colapsando al Organismo Judicial.

Iniciativas de Ley

Durante el afio 2018 se han presentado dos iniciativas de ley que aboradan el tema de la
pision preventiva de manera puntual (cesacién del encarcelamiento):

1.

2.

Iniciativa 5466:

Presentada por el diputado Luis Hernandez Azmitia el 7 de agosto de 2018.
Iniciativa 5474:

Presentada por los diputados Juan Ramon Lau y Felipe Alejos el 17 de julio de 2018.

La Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales unié ambas iniciativas y emitid un
dictamen favorable con modificaciones a finales de septiembre. Actualmente esta
propuesta de ley esta agendada para la primera lectura en el pleno del Congreso.
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Las modificaciones mds importantes son:

e Articulo 3: Se modifica el articulo 268 del CPP, afadiendo que cesa el
encarcelamiento para el grupo de personas mayores de 70 afnos de edad.

Comentario: En ningln instrumento internacional que aborda la situaciéon de los
privados de libertad se habla expresamente de los adultos mayores. Sin embargo,
los mismos pueden ser considerados un grupo vulnerable, por su misma condicién
de vejez que conlleva mayores quebrantos de salud y que requiere atencién médica
con mayor frecuencia. La Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los
Derechos Humanos de las personas mayores®! establece en el articulo 13, que los
Estados parte promoveran para la persona mayor privada de libertad “..medidas
alternativas respecto a la privacion de libertad...”. En varios paises, como Argentina,
Bolivia y Brasil, el marco legal dispone que las personas de edad avanzada puedan
recibir medidas alternativas a la privacién de libertad en la ejecucion de su
sentencia, sin embargo no habla de la prision preventiva. Los paises de Uruguay y
México si estipulan una regulacidn que permite cumplir la prisiéon preventiva en el
domicilio de la persona.

A junio de 2018 se encontraban guardando prisién en Guatemala 133 personas
mayores de 70 afos: 127 hombres y 6 mujeres, lo cual equivale a un 0.55% de la
poblacién privada de libertad total.1%?

Incongruencias:

1. ¢Por qué se quiere modificar la condicion de los mayores de 70 afios
Unicamente para la prisién preventiva y no para el cumplimiento de
condena?;y

2. ¢Por qué se incluye Unicamente a los privados de libertad de edad avanzada,
si también existen otros grupos vulnerables, como por ejemplo los enfermos
terminales?

e Art 3: Se modifica el articulo 268 del CPP, limitando la posibilidad de prorrogar la
prision preventiva a una sola vez por un maximo de 6 meses.
Comentario: Mediante este cambio legal se quiere limitar el plazo de la prisidon
preventiva, como lo es el caso en la mayoria de los paises latinoamericanos. La
posibilidad de poder prorrogar la prisién preventiva por una sola vez parece
razonable y de esta manera se evita que la misma se vuelva eterna.

101 pe fecha 15 de junio de 2015 y en vigencia desde el 11 de enero de 2017, suscrita por Argentina, Bolivia,
Brasil (no ha ratificado), Chile, Costa Rica, El Salvador y Uruguay.
102 c3lculo propio en base a la informacién de la DGSP, junio 2018.
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e Articulo 5: Se adiciona el articulo 321bis al CPP, que establece una indemnizacién

para el procesado en caso de desestimacion, sobreseimiento o archivo, y una
indemnizacion mayor en caso de absolucidn en sentencia firme.
Comentario: Debe estar claro que el Unico propdsito de la prisién preventiva es
garantizar la presencia del imputado en el proceso penal y que este mismo se pueda
desarrollar sin obstdculos. Por lo mismo, puede ser que estas condiciones estén
presentes en un momento procesal, a pesar de que mas adelante el caso sea
cerrado o la persona absuelta. Es importante no confundir que el juez al tomar la
decisidn de la prisidon preventiva no entra en materia del caso, porque el propdsito
de la decisidn es otro. Se sugiere eliminar este articulo.
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