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INTRODUCCION

.

El progreso de un pais se basa en los recursos de que dispone y en cémo se
administran. En este sentido, es posible afirmar que la mayor riqueza de un
pais son sus habitantes.

La experiencia acumulada en América Latina sobre el proceso de descentrali-
zacién ha demostrado que la participacién de los beneficiarios, agrupados

de diversas formas en la planeacién, organizacién, ejecucién, direccién y con-
trol de los proyectos y programas sociales, contribuye en gran medida a la
sostenibilidad y al impacto positivo de los mismos. Sin embargo, esta vasta
experiencia no ha sido sistematizada, analizada ni evaluada, para discutir sus
beneficios y limitaciones en funcién de su implementacién, aunque puede ser
una opcién transparente y eficaz respecto al uso de los recursos invertidos en
capital humano, que permita elevar el nivel de vida de los pueblos de Lati-
noamérica.

En Guatemala, una de las primeras experiencias en este sentido ha sido la lo-
grada a través del Programa Nacional de Autogestién para el Desarrollo Edu-
cativo — PRONADE-. Dentro de este marco, el Centro de Investigaciones
Econémicas Nacionales ~CIEN- consideré prioritario realizar un estudio titu-
lado Anilisis del Impacto de la Autogestién: La Experiencia de PRONADE,
para evaluar el impacto del PRONADE en este aspecto, desde del punto de
vista administrativo, legal y financiero. Para ello, el CIEN conté con la cola-
boracién financiera del Programa de Promocién de la Reforma Educativa en
América Latina y el Caribe -PREAL-, proyecto conjunto del Dialogo Intera-
mericano y la Corporacién de Investigaciones para el Desarrollo ~CINDE-! .

El proyecto se realizé en un afio aproximadamente, comenzando en junio de
1998. En el mes de diciembre del mismo afio se present6 un resumen ejecuti-
vo de los hallazgos del proyecto. Luego, en el mes de febrero, se llevé a cabo
un taller con el objeto de desarrollar més el concepto de autogestién y reco-
ger una serie de recomendaciones para mejorar el proyecto.

El presente documento contiene una versién ampliada del estudio realizado.
Inicialmente se hace una breve descripcion del pais y del sistema educativo.
Seguidamente se realiza un resumen del PRONADE y se define en qué con-
sisti6 el estudio. Luego se presentan los resultados obtenidos. Por dltimo se
presentan una serie de conclusiones y recomendaciones.

Agradecemos su. colaboracién a los padres de familia, maestros, directores y
nifios que hicieron posible este informe, y muy especialmente a las personas
del PRONADE y a las instituciones que participan en el proyecto.

' El objetivo bdsico del PREAL es mejorar la calidad y equidad de la educacién promoviendo politicas educacionales eficientes.
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j CARACTERIST]CAS DE GUATEMALA

Guatemala tiene una extensioén territorial de 108,889 kilémetros cuadrados.

De acuerdo con las dltimas proyecciones de poblacién, en 1998, el pais conta- 0
ba con 10.7 millones de personas. La tasa de crecimiento de su poblaci6n es

de 2.6%. El pais est4 dividido en 22 departamentos. Aproximadamente 22%

de la poblacién vive en el departamentq de Guatemala y la mayor parte de ese
porcentaje en la ciudad capital.

mEa s A @B e &8 B

Guatemala es un pais joven. En 1995 la edad media de los hombres era de
16.96 afios y de las mujeres de 17.45 afios.> Un 56.3 % de la poblacién tiene
de los 0 y 19 afios de edad. Asimismo, dos terceras partes de la poblacién vi-
ven en el drea rural y cuatro de cada 10 personas son indigenas.

@ @82 nN® DB A0 R AR

Guatemala es un pais multilingiie y pluricultural, donde, ademas del castella-
no (idioma oficial), se hablan 21 idiomas mayas, el xinca y el garifuna. Los
idiomas mayas mayoritarios son el k'iche', el mam, el kaqchikel y el q'eqchi’,
hablados por mis de 3 millones de personas. De los idiomas mayas apenas
cinco cuenta con gramatica’.

De acuerdo con el Indice de Desarrollo Humano, del Programa de Naciones

Unidas para el Desarrollo, 1998, Guatemala estd ubicada en el puesto 111y
es considerado un pais de mediano desarrollo.

PERFIL DE LA EDUCAC!ON EN GUATEMALA

Segiin la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, “la educacién

tiene como fin primordial del desarrollo integral de la persona humana” y re-
conoce el derecho de todas las personas a la misma. Para asegurar el ejercicio
de este derecho, se establece que “es obligacién del Estado proporcionar y fa-

24

cilitar educacién a sus habitantes sin discriminacién alguna™*.

A pesar de este mandato constitucional, actualmente mas de medio millén de
nifios, entre 5 y 14 afios, no asisten a la escuela. La mayoria de ellos viven en
las zonas rurales, donde la poblacién es mayoritariamente indigena. Los es-
fuerzos realizados hasta hoy han sido insuficientes: Guatemala tiene una de
las tasas de analfabetismo mds altas de Latinoamérica.” En 1997 se estimaba
que 3 de cada 10 personas mayores de 15 afios no sabian leer ni escribir.* En
la Tabla N° 1 se presenta un resumen de cobertura de educacién primaria y

. preprimara, asi como las tasas de analfabetismo por departamento. Asimismo
se incluye el porcentaje de poblacién indigena.
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Noétese que en los departamentos de mayor porcentaje indigena es donde ma-
yor tasa de analfabetismo existe y menor cobertura de educacién primaria.

La méaxima ley que rige al sistema educativo es la Constitucién Politica de la
Reptiblica de 1986. El articulo 76 de la misma establece que la administracion
del sistema educativo debe ser descentralizada. El MINEDUC estd regido

*Fuente: INE-CELADE. Guatemala: Estimaciones y Proyecciones de Poblacién 1950-2050

Fuente: Okma, 13 de junio de 1999

*Constitucién Politica de la Repiiblica

SEn 1995 Haiti tenia 45%, Costa Rica 7%, Panama 10%, México 13% y Guatemala 36%. Fuente: ASIES, XI Seminario sobre la
Realidad Nacional, Guatemala 1995.

“Fl indice de analfabetismo de Guatemala, segiin el Comité Nacional de Alfabetizacién en 1997, alcanza el 35%.

A

na-n:nnua;-nnn-lulnusnsauns

o de la Autogestion: La experiencia del PRONADE




La cobertura es neta (incluye a todos los inscritos de esa edad correspondiente)

Fuente: + Ministerio de Educacién. Anuario Estadistico 1997. Proyecciones de poblacién del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
normalizadas por el MINEDUC

*Resultados finales de las Coberturas de Atencién Etapa Inicial (Alfabetizacién)/Comisién /Nacional de Alfabetizacién. Personas
mayores de 15 afios. Departamento de Estadistica, 1998. Informacién correspondiente al 26-01-99. Falta completar la informacién
sobre algunos departamentos

#* X Censo de Poblacién y V de Habitacién. INE 1996.

por la Ley del Organismo Ejecutivo, la cual ha sido modificada recientemen-
te. El sector se rige por La Ley de Educacién Nacional, aprobada en enero de
1991. Hasta la fecha esta ley no ha sido aphcada Segun la misma, se trans-
forma al MINEDUC en una institucién mas compleja, sin llegar a descentrali-
zar ni darle mas oportunidad a la sociedad en la bisqueda de so-
luciones mds creativas’. Una evaluacién realizada en 1997 se-
fiala que, de las 52 dependencias del ministerio, 39 opera-
ban segun la base legal vigente; 11 de ellas fundamentan
su creacién en el Acuerdo Gubernativo No. 13-77, re-
glamento de la Ley de Educacién ya derogada, que
dejard de tener vigencia al aprobarse el reglamento
correspondiente a la Ley de Educacién Nacional en
vigor®.

. . TABLA No. 1
. " Estadisticas de Educacién y Poblacion Indigena por Departamento
. . Alta Verapaz | 1329% | 4546%| 4693 | 6992 | 5824 | 88.96%
= . Quiché e 12.89% L 58.84%| - 45.64 1 67.99 | 5663 | 83.40%
. " Huehuetenango L 16.69% 0 60.15% 0 3697 1 5508 4588 | 63.82%
. . Totonicapdn | = - 2929% | - 6513%| 3584 5279 4397 1 94.50%
2 : Jalapa: - o 899% | 65.80% 3127 1 46.65 |  38.86 37.44%
. . Solold = 35.64% | 6632% ) 4017 | 59.84 | 4684 | 93.62%
: . Chiquimuila S 16.03% | 67.10% 33.57 50 1 4165 2.95%
: : San Marcos O 1120% 73.23% 2771 4127 | 3438 | 4247%
: = Sacatepéquez | 30.63% o 7339% 0 1505 | - 2235 2862 | 41.64%
: . Zacapa o 18.82% o 7348% 2353 - 351 0 2924 4.39%
2 . Baja Verapaz = | 17.81% | - 74.64% | 3554 | 5294 | 0 441 | 55.45%
: . Suchitepéquez = | = 17.24% L 74.98% 2843 | 4332 | 3525 | 57.37%
: . Chimaltenango |~ 25.72% 75.91% 2555 0 3807 1 3171 | 77.70%
: . Petén = - 16:90% . 76.03% | - 2887 | 43.02. | 3583 2624%
: . Izabal . 16.76% | 7623% | :25.56 .38.08 3172 | 22.81%
. Quetzaltenango 24.60% ' 79.60%)| 21.34 | 3179 | 2648 | 59.56%
: n Retalhulen o 18.90% . 81.85% 2347 3496 2912 | 0 33.27%
: . Guatemala | 42.07% | 82.04% 9.03 | 1345 0 112 1235%
. Santa Rosa =~ 11:59% - 82.94% 2331 3472 28.92 | 2:62%
i = El Progreso - 2245% S 8331% 2125 |0 3166 | 2637 2.05%
. Jutiapa 0 10.99% o 85 71% 0 25.85 38.56 1 3212 1 5.07%
. Escuintla = 1 - 20.69% -86.56% 20.86 |- 31.07 1 2588 6.45%
: _ Total | 2270% 7259% | 2628 | 3915 | 3261 | 41.72% |

El sistema educativo se divide en dos subsistemas: 1)
el escolar -formal- y 2) el extraescolar -no formal-.

"La participacion de la Comunidad en la Educacién, CIEN, febrero de 1995
* El reglamento de una ley derogada carece de sentido, pues la razon de ser del mismo se explica en
funcién de aquella.
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Al Ministerio de Educacién “le corresponde lo relativo a la aplicacién del ré-

gimen juridico concerniente a los servicios escolares y extraescolares para la

educacién de los guatemaltecos”®. El MINEDUC, como entidad rectora, re-

glamenta, dirige, planifica, supervisa y evalta todos los niveles de educacién .
formal, asi como la mayor parte de la educacién no formal. El subsistema for-

mal estd dividido en cuatro niveles: preprimario, primario y medio (que se

compone del ciclo basico, con tres grados de cultura general, y el ciclo diver-

sificado, con dos o tres grados de educacidn especifica). La educacién supe-

rior es impartida por seis universidades, una estatal (auténoma) y seis priva-

das™.

El sistema educativo fue disefiado y desarrollado en el marco conceptual de la
tradicién colonial, e influido durante mas de treinta afios por diversas corrien-
tes latinoamericanas. La administracién es centralizada, y los servicios y re-
cursos estan concentrados en la ciudad de Guatemala'.

El Programa de Gobierno 1996-2000 reconoce que “la educacién y la capaci-
tacién cumplen papeles fundamentales para el desarrollo econémico, cultural,
social y politico del pais”. Por ello afirma que “se realizara la reforma del sis-
tema educativo y la de su administracién”.

Desde 1996 se inici6 el disefio para la modernizacién del MINEDUC. Para
ello se cre6 la Gerencia de Modernizacién cuya mision es reestructurar el mi-
nisterio y propiciar la participacién de las comunidades, con el fin de brindar
servicios educativos de calidad. Para lograrlo, sus lineas principales de accion
han sido: a) a nivel departamental, crear y fortalecer las Direcciones Departa-
mentales, como un primer paso para acercar los servicios educativos a la co-
munidad; y b) a nivel central, redefinir el papel del despacho ministerial como
normador y supervisor.

Durante los altimos afios, el MINEDUC creci6 aceleradamente hasta llegar a
contar con méas de cincuenta depéndencias o unidades ejecutoras con diversas
funciones, casi todas con una administracién centralizada y sin coordinacién.
Con el proceso de modernizacién se han reducido a 16 estas unidades de nivel
central®.

La nueva Ley del Organismo Ejecutivo (Decreto 114-97) promueve la auto-
gestién educativa y la descentralizacién de los recursos econémicos para los
servicios de apoyo, mediante la organizacién de comités educativos, juntas es-
colares y otras modalidades en todas las escuelas oficiales pablicas. Esto cons-
tituye un paso importante para trasladar la toma de decisiones sobre los re-
cursos hacia las comunidades. Esta estrategia ministerial enfrenta un proble-
ma principal, consistente en carecer de una visién y misién bien definidas,
compartidas por todas las autoridades de la institucién. Sin embargo, se reco-
nocen los importantes esfuerzos que facilitan el cumplimiento del objetivo
mas importante: prestar un servicio educativo de calidad a los educandos gua-
temaltecos®.

* Ley del Organismo Ejecutivo, Decreto 114-97 del Congreso de Ja Repiiblica (articulo 33)

1 Proyecto de Apoyo a la Reforma educativa, MINEDUC, junio 1996. Recientemente se aprobé el funcionamiento de la Universidad
Rural y de la Universidad del Itsmo.

" Anuario Estadistico 1995, MINEDUC, abril 1996

' CIEN, “Hacia la paz y el desarrollo: educando para la paz”, Guatemala, 1998

Ut Supra !
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RECUADRO No. 1
Politicas Educativas

1. Ampliacién de. |+ Se dirige a lograr para el afio 2000 el acceso de la
cobertura - poblacién de 7 a 12 afios de edad a un minimo de tres

o ~ afios de escolaridad primaria, y la reduccién de
analfabetismo en la poblacxon mayor de 15 afios a un

: 30%
«":Se orlenta a la transformacmn del 31stema educatlvo,
2. Reforma L ~ para que la educacién responda a las caracterlstlcas,,
educatlva | necesidades y demandas actuales y futuras de la
‘ -poblacién o ~

|- También pretende que la educacmn contrlbuyaf
| efectivamente al desarrollo del pafs y al me;oramlento:

~ de la calidad de vida de la poblacién.” Ademds propicia
los espacios de participacién, para que la poblamon*
plantee sus expectativas respecto a la educacién ‘

3 Part1c1pac10n .

|+ Sepro one lo rar que la comumdad educatlva articipe
- comunitaria : prop & q p be

en la toma de decisiones y que todos los sectores
asuman la responsablhdad del desarrollo educativo

4. Mejbfamiénto dek - Se dmge a promover el camblo del sistema educatlvo
 lacalidaddela | ~para de lograr una educacién de mejor calidad y
| pertinencia, que responda a las demandas del desarrollo

, educacmn
- social, cultural y econémico del pals, asi como a Ias
- caracterlstlcas de Ia poblacmn
5. Modernizacién |- Con51ste en modermzar el Mmlsterlo de Educacxon para
_institucional | ~que  la: administracién = se desconcentrada,

, descentrahzada, eficiente y acce31ble a la poblacién.
Para ello se impulsa el fortalecimiento al nivel
; departamental yla reestructurac1ony51mp11f1cac10n del

nivel central ‘

6. ,Amplyiac'iénf dela - Se orienta a promover oportumdades educatlvas para la

~ coberturadela | poblacién que no ha tenido acceso a las acciones
- educaciéon | educativas escolares, a fin de que se preparen para
 extraescolar | incorporarse a la poblacxon ‘econdmicamente activa.

- Ademés, propicia la participacién de diversos sectores
en el desarrollo de los programas educatlvos

7. Fortalecer los - Se dmge a lograr la dlsrmnuaon de los 1nd1cad0res de

- programas de ~ analfabetismo en las 4reas y grupos mis afectados,
 alfabetizaciény | mediante una adecuada coordinacién de las acciones
- depost- | entre los organismos gubernamentales y no
'7alfabenzac1on i gubernamentales 1nvolucrados en los esfuerzos que se,
- ‘realizan - , , «

Fuente: Ministerio de Educacion, Anuario Estadistico 1997
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3.1. COBERTURA

La cobertura del sistema educativo es escasa y el incre-
mento anual estimado en los tltimos siete afios no ha
sido significativo. La Tabla N° 2 se resume la evolu-
cién de la tasa neta de escolaridad™ en los diversos
niveles.

La politica de ampliacién de cobertura del MINE-
DUC, durante 1998, se dirigi6 especialmente hacia el
drea rural, la atencién a la nifia y la educacién bilin-
giie intercultural.

En Guatemala, el nivel preprimario se subdivide en
dos programas: bilingiie y parvulos. Segin el Anuario
Estadistico del MINEDUC, en 1997 el Sector Oficial
(MINEDUC) atendié al 69% del total matriculado. En
preprimaria bilingiie se registraron 76,396 nifios (el 34%
del total atendido globalmente ese mismo afio). En parvulos
se inscribieron 146,307 nifios (66%). El MINEDUC estima
que, en 1998, la poblacién entre 5 y 6 afios en este nivel educati-
vo era superior a los 640 mil ninos” ; por lo tanto el sistema sélo dio
cobertura al 24% (tasa neta de escolaridad)®. Al respecto, las autoridades
consideran que uno de los principales obstaculos para ampliar la cobertura en
ambos programas es la escasez de maestros especializados, sobre todo para la
ensefianza bilingiie.

En el nivel primario, un 83% de los alumnos son atendidos por el sector ofi-
cial. Entre 1996 y 1997 hubo un incremento en la tasa bruta de escolaridad
de 86.43% a 88.18%, una variacion superior a la de afios anteriores (de un
punto porcentual por afio). La tasa neta de escolaridad para 1997 fue de
72.54%. Sin embargo, se estima que mds de 500 mil nifios, de entre 7 y 12
afios, quedaron sin atencidn.

La principal estrategia para ampliar la cobertura ha sido el Programa Nacio-
nal de Autogestién para el Desarrollo Educativo (PRONADE), que en tres
afios ha logrado atender a mds de 150 mil nifios del drea rural.

El nivel medio atiende a los jévenes de 13 a 19 afios. Se divide en dos ciclos:
a) basico, que dura tres afios; b} diversificado, que comprende de dos a tres
afios, segin la orientacién (por ejemplo: bachillerato en ciencia y letras o ma-
gisterio). Como se puede observar en la Tabla N° 2 la cobertura en los dos ci-
clos del nivel medio contintia siendo baja y sin aumentos considerables.

TABLA No. 2
Evolucién de la Tasa Neta de Escolaridad (1991-1996)

Preprimaria 16.0. . 168 184 1207 01 22,7
Primaria . - 716 68.0 695 682 1692 | 691 | 725
Basico ~ 17.6 18.2 19.5 1 20.0. 1203 1:19.9 | 204
Diversificado 9.3 9.6 10,8 | 109 113 1113 121

Fuente: Anuarios Estadisticos de MINEDUC (1991-1997)

*“Tasa neta de escolaridad s la relacion entre el nmero de alumnos inscritos, con la edad correspondiente para un grado determinado, y la poblacién total de esa edad. La
tasa bruta de escolaridad es la relacion entre la inscripeién inicial toral y la poblacién total con la edad correspondiente a determinado grado. Fuente: anuarios estadisticos
del MINEDUC.
' Proyecciones de poblacién del INE, normalizadas por el MINEDUC.
"* Bl MINEDUC atiende a un 65% de los inscritos. Para aumentar la cobertura se crearon los Centros de A iento C jtario de Educacién Preescolar
(CENACEP). Este es un sistema de preprimaria acelerada, que prepara a los nifios durante algunos meses para el primer grado de primaria. En 1997 funciond en 16
departamentos y dio cobertura a 37 mil infantes (un 24% del total atendido por el sector oficial).
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En 1997 sélo 2 de cada 10 jovenes se inscribieron para recibir la educacién
bésica. En este nivel educativo el sector privado juega un papel muy impor-
tante, porque ofrece la mayor atencién, al cubrir el 44% de la demanda por
el servicio. El sector oficial cubre un 33% vy los institutos de educacién basica
por cooperativa atienden al resto de los estudiantes, es decir al 23%.

El nivel de diversificado presenta la tasa neta de escolaridad mas baja: sélo 6
de cada 50 jovenes entre los 16 y 19 afios recibe educacién diversificada. En
1997, el sector oficial s6lo atendié al 25%. En este nivel se observa una con-
centracién del servicio en la Regién Metropolitana, donde la tasa neta de co-
bertura sube a 26.75%. En contraste, departamentos como Totonicapan y
Quiché presentan una cobertura de 1.59% y 3.09%, respectivamente.

3.2. CALIDAD

Cuando se aborda el tema de la calidad educativa, se enfrenta un problema
metodolégico y conceptual: ¢qué entendemos por calidad? ;cémo se mide esa

calidad?

Sobre el concepto de calidad se han expresado diversas opiniones. Para algu-
nos pedagogos las mejoras cualitativas van mas alld de los indicadores de efi-
ciencia interna (repitencia, aprobacion y desercién), y definen la educacién de
calidad como aquella que es 1til para quien la recibe, porque responde a sus
necesidades, le ayuda a resolver problemas y, por lo tanto, significa una me-
jora en su nivel de vida?.

Lo importante de este ejercicio conceptual es que la calidad se entiende de
una manera mds amplia. Los indicadores de eficiencia interna tradicional-
mente usados solo reflejan parcialmente los problemas de calidad. La Tabla
N° 3 muestra la evolucién de dichos indicadores para los distintos niveles.

TABLA No. 3
Indicadores de Eficiencia Interna (1994-1997)

Repitencia ‘ ; : L : :
Preprimaria* ; 153 138 14.8 146
. Primaria =~ . 156 ' 15.5 , 153 1 145
Bésico .o 0 4.2 41 43 A
-Diversificado i nd. | 2.0 mnd. 0 oond
Desercion : : P Sl ; : i
Preprimaria - , 9.3 P94 ke eS8
 Primaria e A e e g 82 8.10
- Bisico S sl n.d. 76 ; 4.7 6.33
Diversificado , ; n.d. : 6.0 L R 562
Promocién : ' i o e :
Preprimaria* : nd. | 765 673 - 89.92
‘Primaria 73.6 805 745 08191
Bésico G 40.6 ‘ 450 . 450 4683
Diversificado ~ 53.9 604 60.0- o 61.30

* S6lo se registra para preprimaria bilingiie
Fuente: Anuarios Estadisticos de] MINEDUC (1994-1997)

*" Fuente: Encuesta realizada por el CIEN, 1998
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Aunque no hay una definicién plenamente compartida sobre la calidad de la
educacién, si hay opiniones coincidentes sobre las principales causas de la ba-

ja cobertura y la deficiente calidad del sistema educativo nacional. Las raices

del problema son la concentracién de los recursos en las dreas urbanas del .
pais y el centralismo en la toma de decisiones.

Sobre la administracién centralizada, a pesar de los esfuerzos para reestructu-
rar el MINEDUC a nivel central y delegar funciones hacia las direcciones de-
partamentales, es evidente que la participacién de los padres de familia es
muy escasa. La toma de decisiones sobre temas operativos se realiza centrali-
zadamente y la burocracia ministerial atn tiene un excesivo poder discrecio-
nal para definir aspectos que le corresponden a la comunidad educativa (por
ejemplo: horarios y calendario escolar).

Con el objeto de mejorar la participacién de los miembros de la comunidad,
en 1998 el MINEDUC inicié la creacién y organizacién de las Juntas Escola-
res. Estas son entidades con personalidad juridica, que relacionan a los padres
de familia, un representante de los maestros y el director de escuela. Su fun-
cién principal es manejar recursos financieros, complementando los que el
MINEDUC otorga. Para ese afio se contaba con 503 juntas, organizadas en
tres departamentos’®.

En relacién con la calidad de los contenidos educativos, el Ministerio de Edu-
cacién integré, en 1997, la Comisién de Revisién del Marco Conceptual del
Curriculum, para mejorar la calidad y pertinencia del servicio educativo. Ade-
mds, para establecer parametros que faciliten el seguimiento a la calidad de la
educacién, se creé el Centro Nacional de Pruebas de Rendimiento Escolar. De
esta forma se pretende comparar el desempefio escolar de escuelas urbanas y
rurales, de los establecimientos ptiblicos y privados, y hacer comparaciones
entre regiones y departamentos del pais. Estos indicadores serviran en el futu-
ro cercano para clasificar a los establecimientos privados y publicos e infor-
ar a los demandantes del servicio.

PROGRAMA NACIONAL DE AUTOGESTION PARA EL DESA-
ROLLO EDUCATIVO'" -PRONADE-

El PRONADE es un programa del Ministerio de Educacién de Guatemala, cu-
ya mision es aumentar la cobertura, mejorar la calidad de los servicios educa-
tivos y ampliar dichos servicios a nivel primario en el drea rural. Con el mis-
mo se apoya la organizacién y funcionamiento de escuelas rurales autogestio-
nadas, que han carecido de atencién educativa. En el cumplimiento de su mi-
sién, el programa aplica una estrategia administrativa y financiera basada en
la descentralizacién, utilizando las llamadas Instituciones de Servicios Educa-
tivos —ISES- para identificar, organizar, capacitar y orientar a los padres de fa-
milia y miembros de la comunidad, en la conformacién de los Comités Educa-
tivos -COEDUCAS-, que tienen a su cargo la administracién de las escuelas.

5 Fuente: Memoria de Labores 1998, MINEDUC
¥ PRONADE, Marco Conceptual del Componente Pedagégico, Guatemala, 1998; y Memoria de Labores 1998 del MINEDUC.
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4.1 ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Los inicios del PRONADE datan de 1992, cuando se pens6 disefiar un pro-
yecto de educacién descentralizada que permitiera ejecutar dos fondos del
Presupuesto General de la Nacién: el Fondo de Solidaridad para la Educacién
Primaria, creado mediante el Decreto 84-92, que tenia como objetivo la cons-
truccién de edificios escolares en el area rural; y el Fondo Nacional para la
Educacién Rural Coparticipativa, orientado al financiamiento de organizacio-
nes comunitarias involucradas en el proceso de educacién en el 4rea rural.
Fue en 1993 cuando se inici6 un proyecto piloto en el departamento de Chi-
maltenango, denominado Saq’bé (Camino de Luz en kagchikel). Este proyec-
to debié suspenderse debido al cambio de autoridades en el gobierno. A fina-
les de ese mismo afio se cre6 el PRONADE, por medio del Acuerdo Guberna-
tivo N° 768-93, con el objeto de hacerse cargo de ambos fondos. El progra-
ma inicié sus actividades en junio de 1994, a través del Fondo de Inversién
Social -FIS-, con un proyecto piloto, en 45 comunidades del departamento de
San Marcos.

En abril de 1996 se realiz6 una reestructuracién del PRONADE. Por ejemplo,
se eliminé su funcién de construir escuelas, y se trasladé esta responsabilidad
al FIS, para concentrarse tinicamente en el funcionamiento de las escuelas de
autogestion proporcionando los recursos financieros para prestar el servicio
educativo® . Otro cambio importante fue descentralizar la
identificacién y capacitacién de los COEDUCAS,
a través de las ISES. Ademais se trabaj6é un
plan estratégico para los préximos cua-
tro afios. En noviembre del mismo
afio se consolido la base legal y se
constituy6 un fideicomiso para
la administracion de sus fon-
dos (Acuerdo Gubernativo
457-96).

En mayo de 1997 se pu-
blic6 el Decreto Ley 24-
97, que le otorga la fa-
cultad al Ministerio de
Educacion de reconocer
la personalidad juridica
y aprobar los estatutos
de los COEDUCAS. Este
fue modificado por el De-
creto 114-97, en noviem-
bre del mismo afio®.

l!llnlln-llIlllnzﬂnllunllnnunnllzl!Hnn!lllnnInn!n!ul-nnnnnnnmnnnmﬂmnnnianmummnu
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**Informalmente miembros de PRONADE utilizaban el lema
“primero el servicio, luego el edificio”.

*'Ley del Organismo Ejecutivo, Articulo 33, inciso f): “Promover la
autogestion educativa y la descentralizacién de los recursos
econdmicos para los servicios de apoyo educativo, mediante la
organizacién de comites educativos, juntas escolares y otras
modalidades en todas las escuelas oficiales piiblicas; asi como
aprobarles sus estatutos y reconocer su personalidad juridica.”

A
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4.2 ESTRUCTURA DEL PROGRAMA

El PRONADE basa su estrategia administrativa en la
descentralizacién. La Unidad Ejecutora, con sede en e
la Ciudad de Guatemala, es responsable de la coor-
dinacién del programa. La misma cuenta con cuatro
departamentos: de servicios educativos, de resulta-
dos, financiero y de informatica. El departamento
de servicios educativos se encarga de la fase inicial
de funcionamiento del programa, que va desde la se-
leccién de las ISES hasta la firma del convenio educa-
tivo entre el COEDUCA y el MINEDUC. El departa-
mento de resultados se encarga de la fase de seguimiento
y supervisién del trabajo de los COEDUCAS vy del desem-
peiio en el campo de las ISES. Los departamentos financiero y
de informatica cumplen las funciones tipicas de cualquier otra or-
ganizacién. Ademas se encuentran las direcciones departamentales, de reciente
integracién al programa, que apoyan y coordinan las actividades de este pro-
grama con otras instituciones del MINEDUC.

Como canal de comunicacién entre la Unidad Ejecutora y las comunidades se
encuentran las ISES, instituciones privadas, lucrativas o no, con experiencia
en el drea geogrifica, y contratadas para organizar a las comunidades en
COEDUCAS, capacitarlas en la administracién escolar y dar seguimiento a
sus actividades. Los COEDUCAS son comités integrados por miembros de la
comunidad donde se ubica la escuela, cuya responsabilidad es administrar el
servicio educativo. Los nifios atendidos y los maestros contratados por los
COEDUCAS completan el conjunto de actores del PRONADE.

El PRONADE trabaja con una planta administrativa de 58 personas®. Los
costos administrativos de la Unidad Ejecutora representan aproximadamente
un 13% del total de gastos ejecutados por el programa®.

La asistencia del programa consiste en trasladar recursos financieros a los
COEDUCAS para cubrir los servicios de docencia y de apoyo. Los servicios
de apoyo consisten en ayuda alimenticia (US$.0.07 diarios por alumno®), va-
lija did4ctica (US$.27.21 anuales para cada maestro®) y tiles escolares
(US$.6.80 anuales por nifio*).
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4.3 METAS ¥ LOGROS DEL PRONADE

La estrategia del PRONADE es clave para cumplir las metas de cobertura
educativa establecidas por los Acuerdos de Paz, firmados en 1996 por el
Gobierno de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Guatemalteca”. Dicha
estrategia persigue lograr la cobertura universal de los tres primeros grados
de primaria y el mejoramiento progresivo de la calidad. Sin embargo, la ma-
yoria de las metas y objetivos establecidos por el PRONADE giran alrede-
dor del incremento de la cobertura, y se prevé que se podrdn alcanzar las si-
guientes metas:

2 Datos de mayo de 1999, proporcionados por la Gerencia Financiera.

= De acuerdo con los datos del presupuesto ejecutado para 1997, de Q60,359 millones de quetzales. PRONADE, 13 de febrero de
1998

* Corresponden a Q. 0.50 diarios por alumno con un tipo de cambio de Q. 7.35 por US$

* Corresponden a Q. 200 anuales para cada maestro con un tipo de cambio de Q. 7.35 por Us$

* Corresponden a Q. S0 anuales por nifio con un tipo de cambio de Q. 7.35 por US$

¥ E{ Acuerdo Socio Econémico y Situacién Agraria establece las metas y compromisos a cumplir en materia educativa, que incluyen la
participacién efectiva de las comunidades y los padres de familia en los distintos aspectos de la educacién, asi como facilitar el acceso a
toda la poblacion entre 7 y 12 afios de edad a por lo menos tres afios de educacién. Este acuerdo fue firmado el 6 de mayo de 1996 y
ratificado el 28 de diciembre del mismo afio.

X
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- atender a mds de 250,000 nifios durante el afio 2,000 y tenerlos en las
aulas® en enero del 2,001; :
- capacitar a mds de 25,000 padres de familia durante el afio 2,000;
- contratar y capacitar a mds de 5,000 maestros durante el afio 2,000;
- mejorar la calidad de los servicios educativos (indicadores de eficiencia
interna); o
- fomentar el desarrollo de mas de 130 municipios.

En la Tabla N° 4 se resumen las metas de cobertura de cada afio segiin la po-
blacién meta.

TABLA No. 4
PRONADE: Metas de Cobertura
1996 | 55000 5,663 : 809 . I 1,240
1997 | - 103,000 10,486 . 1498 2298
1998 1. 153,000 15,540 22200 3,403
11999 205,000 20,811 2973 4 4559
2000 - 258,000 | 26,201 - 3,743 0 5740

*Total de nifios que cubre el PRONADE en las distintas etapas del proceso (asignados, identificados, verificados, en transicion, en
absorcion y en aula/con convenio)
Fuente: PRONADE, Diciembre de 1996

El PRONADE ha mostrado un crecimiento importante en los dltimos tres
afios, llegando a atender un total de 184,173 nifios en primaria, segin datos
de abril de 1999, correspondiendo esto a un total de 2,043 COEDUCAS con-
formados y a 4,353 docentes contratados. Ademas de estos COEDUCAS, en
la misma fecha existian 881 comunidades identificadas, pendientes de apro-
bacién para recibir financiamiento del programa.

s
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En esta misma fecha el PRONADE cubria 20 de los 22 departamentos del
pais, concentrando sus esfuerzos en cuatro departamentos, Alta Verapaz,
Huehuetenango, San Marcos y El Quiché, los cuales contaban con el 52% del
total de los nifios en primaria en las aulas. Esto responde a la estrategia del
PRONADE de concentrarse en las dreas més pobres del pais. Estos cuatro de-
partamentos cuentan con alguno de los mayores indices de pobreza®.

En 1998 el PRONADE inici6 el servicio educativo para la poblacién preesco-
lar, llegando a atender un total de 8,903 nifios. Segiin datos de abril de 1999
el PRONADE atien-

de 22,924 nifios en TABLA No. 5
preprimaria. En la PRONADE: Metas de Cobertura
Tabla N° 5 se mues-
tran los avances en

la cobertura el Tq995 "1~ 45 [ 2902 | 2790 | 82

PRONADE durante |1996+ [ 327 | 67,734 | 27,730 | 808

el periodo 1995~ lyg97%+ |~ 897 118,392 | 64,266 | 1,635 | 15

1998. 1998%** 1990 | 179,442 | 132,927 3769 | 25 :

* Segiin informe al 20 de Diciembre de 1996  ** Segiin informe al 9 de enero de 1998 *** Segiin informe al
Fuente: Proyecto FIS y PRONADE

* Nifios que se encuentran en aula, recibiendo el servicio educativo bajo el sistema del PRONADE. Esta condicién exige un convenio
entre el MINEDUC y el COEDUCA

** De acuerdo con el porcentaje de hogares con Necesidades B’asicas Insatisfechas. Alta Verapaz (85%), San Marcos (70%),
Huchuetenango (76%) y El Quiché (79%).

A
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Todos estos datos muestran que el PRONADE ha sido efectivo en alcanzar y
“superar las metas de cobertura de nifios atendidos.

EL ESTUDIO ¢

Mis all de los indicadores de eficiencia interna en las escuelas de autoges-
tion educativa, el objetivo de este estudio es medir el impacto que ha tenido el
PRONADE en la autogestion, desde el punto de vista administrativo, legal y
financiero.

5.1 OBJETIVOS

Se busca identificar y conocer el impacto que ha tenido la participacion de
los beneficiarios en el sistema educativo. Para alcanzar este objetivo, el estu-
dio contempla la evaluacién de los principales actores de esta experiencia de
descentralizacién, de acuerdo con lo que a continuacién se detalla:

. Comité Educativo: examinar su organizacion, el proceso de la toma de deci
siones, el tiempo que dedican los padres de familia a la escuela, como ejercen
el liderazgo y cual es el mecanismo que emplean para elegir a los maestros.
Su correlativo en el sistema educativo tradicional son los directores de las es
cuelas.

. Instituciones de Servicios Educativos: es necesario medir su desempefio y la
importancia que han tenido dentro del programa.

. Maestros: al cambiarse los incentivos por medio del financiamiento a la de
manda, en vez de a la oferta, es imprescindible evaluar el desempeiio de los
docentes, determinando su grado de pertinencia, su cultura y aspectos como
la asistencia a sus labores y su relacién con
los padres de familia. También es importante
conocer el tiempo empleado para elegir un
maestro v lo que éste tarda en empe
zar a trabajar, en comparacién con el
sistema tradicional.

. Servicios de Apoyo: como resultado
de la interaccién de estos actores
debe medirse si se producen me
joras en la prestacion de los ser
vicios de apoyo a la educacién
de los nifios (ttiles, ayuda ali
mentaria y textos) con el siste
ma de autogestion.

Con cada uno de estos actores se
utilizé un grupo de “control” en
las escuelas del sistema tradicio-
nal, a fin de comparar el desempe-
fio del sistema de autogestién con el
tradicional. En el caso de los COE-
DUCAS, el grupo de comparacién lo
constituyeron los directores de las escue-
las tradicionales.

A
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5.2 METODOLOGIA

En el estudio se utilizaron tanto fuentes primarias como secundarias para
evaluar el desempefio del programa. Las fuentes secundarias se utilizaron
tinicamente como apoyo a la investigacién realizada a través de las fuentes
primarias. '

Las fuentes primarias fueron tres investigaciones de campo entre los distin-
tos grupos objetivo. Para estas investigaciones se contrataron los servicios
del Grupo de Servicios de Informacién S.A. (GSI), una empresa de reconoci-
do prestigio en este tipo de trabajos. En primer lugar se llevaron a cabo en-
cuestas “cara a cara”, sobre la base de preguntas abiertas y cerradas a cada
uno de los grupos bajo andlisis. El cuestionario constaba de dos partes, una
de preguntas comunes y una de preguntas especificas, de interés para cada

grupo.
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La muestra fue de 448 encuestas y contiene participantes de ambos sistemas
educativos, seglin se observa en la Tabla N° 6.

TABLA No. 6
Conformacién de la Muestra
COEDUCAs/Directores |37 | 49 1 =0 og
* - Maestros 88 45 43
~ Padres de familia~ | 202 e 1020 100
e Nifios 121 60 61
- Total S o448 26 L 27

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestion, CIEN 1998

Las encuestas se realizaron en las diferentes dreas cubiertas por el PRONA-
DE, seleccionandose las comunidades al azar, distribuidas segiin la participa-
cién del departamento en la gestién del PRONADE. Las entrevistas se hicie-
ron en forma personal, por medio de entrevistadores especializados que se
trasladaron a los puntos de la muestra. El equipo de entrevistadores se trasla-
dé directamente al drea con un supervisor, quien se hizo cargo de validar el
25% de las entrevistas realizadas. Esta investigacién tuvo una duracién de
dos meses. La Tabla N° 7 muestra la distribucién de la muestra por departa-
mento.

TABLA No.7
Distribucion de la Muestra

COEDUCASs/Directores| 37 10 | 6 . 3 b : 2
Maestros = 88 8 117 | 4 13 0 10 12 | 13 6 | ¢
Padres de familia | 202 | 14 | 45 | 14 26 | 28 24 | 24 |13 |

Nifios 121] 8 [24 | 8 |16 16 | 16 | 17 8
Total 1448131 9% | 29 | 61 | 57 | 58 | 59 29

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998
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Esta primera investigacion se complement6 con la realizacién de cuatro gru-
pos focales, divididos en dos grupos de COEDUCAS y maestros del sistema de
autogestioén, en dos grandes areas de cobertura del PRONADE, una en el
oriente y otra en el occidente del pais. Cada grupo focal tuvo una duracién de
medio dia de trabajo. Luego se hicieron entrevistas profundas a nueve ISES y
se requirié de dos semanas para completarlas.

Por tltimo, en febrero de 1999, se realizé el seminario taller “Andlisis del Im-
pacto de la Autogestioén: La Experiencia del PRONADE?”, en el que participa-
ron 41 personas en cuatro mesas de trabajo. Los participantes contaban con
capacidad técnica y experiencia en el campo educativo. El objetivo general era
complementar los resultados del estudio, y uno de los objetivos especificos
buscar recomendaciones para mejorar la autogestién en lo referente a la ges-
tién de los COEDUCAS.

Antes del seminario taller se nombraron cuatro facilitadores, para velar por el
cumplimiento de los tiempos fijados para la discusién de los temas y para que
las intervenciones de los participantes se mantuvieran en la linea del objetivo
especifico del seminario. Los temas tratados fueron: 1) Reflexién en torno a la
definicién de autogestién; y 2) ¢Cémo mejorar los aspectos administrativos de
la autogestién?, rEn cuanto a la gestion de: a) los recursos humanos (maestros
y miembros de los COEDUCAS); b) los recursos fisicos (escuela, materiales de
apoyo, proyectos para la comunidad, y otros); y c) los recursos financieros (el
pago de los maestros, la compra de servicios, etc.).

Con la ayuda del facilitador, los participantes de cada mesa de trabajo desig-
naron un secretario y un relator, y luego acordaron el tiempo para discutir y
escribir las conclusiones y recomendaciones de cada uno de los temas a tratar.
La metodologia de trabajo consistié en que los participantes de cada mesa
discutian en torno a cada uno de los temas y el secretario tomaba notas. Al
agotarse el tiempo designado para discutir cada tema el secretario procedia a
escribir las conclusiones y recomendaciones del tema previamente discutido en
filminas. Finalmente el relator de cada mesa de trabajo presenté las conclusio-
nes y recomendaciones alcanzadas en su mesa de trabajo en torno a cada uno
de los temas discutidos. Las fuentes secundarias - estadisticas en materia edu-
cativa que se recabaron del PRONADE y del MINEDUC, asi como estudios
previos realizados sobre el PRONADE y entrevistas realizadas a directivos del
programa- también fueron un complemento de las investigaciones realizadas.

RESULTADOS DEL ESTUDIO

_ Los resultados del estudio se presentan clasificados en nueve secciones: carac-

‘teristicas de las escuelas, funcionamiento de las escuelas, servicios de apoyo,
calidad de la educacién, instalaciones de la escuela, maestros, COEDUCAS,
ISES y PRONADE.




6.1 CARACTERISTICAS DE LAS ESCUELAS

Se busca identificar diferencias en cuanto a la estructura de las escuelas de
autogestion -EACS- y las escuelas del sistema tradicional -ESTS-. Estas se re-
fieren a los grados que se imparten y a la cantidad de alumnos por maestro
que tienen las escuelas en cada uno de los sistemas.

A. GRADOS QUE SE IMPARTEN .

La Tabla N° TABLA No.8

8 muestra los Cobertura por Grado por Escuela
resultados de

ambos siste-
mas educati-
vos, obteni-
dos a partir

o . |[EACS COEDUCAS | Maestros | Directores | Maestros
[Preprimaria [ 50% | 79% |  53% | 49% | 72% | 82%
[Primero oo 1100% L 97 % 100% - 100% 89%% | 100%

de la respues-lg  gundo | 98% | 98%| 95% | 100% | 94% | 100 %
COEDUCAS Tercero 95% - 98% 89% 98% 94% | 100 %
Jos Directores]Cuarto | 92% | 98%  89% 93% | 94% | 100 %
ylosmaes- [Quinto [ 91% | 93%  89% | 91% 89% | 95%
trosalapre- ISexto -~ o 1 86% 1 90% | . 84% - 87% 78% L - 95%

gunta cqué Fuente: Estudio del Impacto de Autogestion, CIEN 1998

grados se im-

parten en la escuela? Aproximadamente un 50% de las EACS cuentan con nivel
preprimario, mientras que un 77% de las ESTS cuentan con nivel preprimario.
Esto se debe fundamentalmente a que la estrategia del PRONADE era cubrir el ni-
vel primario bisico. El afio pasado se decidi6 incluir el nivel preprimario en las
EACS. Los grados mds avanzados tienen una menor cobertura; es decir, hay una
menor cantidad de escuelas que cuentan con alumnos en los grados mas avanza-
dos. Esto coincide con las estadisticas del PRONADE y del MINEDUC para la
cantidad de alumnos por grado. En el caso del MINEDUG, las estadisticas para
1996 muestran que un 77% de los alumnos en el ambito primario rural en matri-
cula inicial estaba inscrito en los primeros tres grados de primaria®. En el caso
del PRONADE este nimero asciende a un 85%3'.

Los resultados muestran que la cantidad de alumnos por maestro tiende a
ser menor en las EACS que en las ESTS, como consecuencia de que las es-

cuelas~son mds GRAFICA No. 1
pequefias. Un

63 % de las Alumnos por Maestro en EACS y ESTS

ESTs tienen
entre 31y 50 -/70

alumnos por 60

maestro. (Ver 50 8 <20 alumnos/maestro

Grafica N° 1 ) | 40 21-30 alumnos/maestro
' 30

O 31-50 alumnos/maestro

20

O >50 al »s/maestro

EACs

Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

* Datos internos de la Unidad de Informdtica del MINEDUC, 1997
* PRONADE, Deparamentos de Informdtica, informacién al 9 de julio de 1998
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6.2 FUNCIONAMIENTO DE LAS ESCUELAS

En esta seccién se busca identificar diferencias entre las EACS y las ESTS en
cuanto a la forma en que se imparten las clases. Las caracteristicas para eva-
luar la forma en que se imparten las clases son la existencia de aulas multigra-
do, el idioma que se utiliza, ausentismo de los nifios a la escuela y la colabo-
racién de los padres de familia en las actividades de la escuela.

A, EXISTENCIA DE AULAS MULTIGRADO

La Gréfica N° 2 muestra que las escuelas del PRONADE tienen una mayor
cantidad de maestros manejando aulas multigrado. De acuerdo con los datos
reportados por los grupos entrevistados, cerca de un 85% de las EACS tienen
maestros dando clases en varios grados al mismo tiempo, mientras que en las
ESTs se reporta un 45% aproximadamente. En el caso de las ESTs se muestra
una pequena diferencia entre los datos reportados por los maestros, los direc-
tores y los padres de familia.

GRAFICA No. 2
Manejo de Aulas multigrado por tipo de Escuela
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Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

B. IDIOMA EN QUE SE IMPARTEN LAS CLASES

La Griéfica N° 3 muestra los resultados de acuerdo con las respuestas de los
padres de familia.

GRAFICA No. 3
Idioma en que se imparten las clases
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Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998
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En el 3y 4% de las escuelas (EACS y ESTS respectivamente) se ensefia tinica-
mente algiin idioma maya. En la mayoria se ensefia nicamente en castellano.
Los resultados varian segin el departamento: por ejemplo, en Alta Verapaz el
13% de las escuelas reportan que las clases se imparten s6lo en castellano,
mientras que en Quetzaltenango lo reportan un 29%. Estos resultados coinci-
den con la poblacién maya que habita en cada departamento.

Tales resultados pueden contrastarse con los que se presentan en la Tabla N°
9, donde se muestra un cruce de preguntas respecto al idioma que se habla en
casa y el idioma en que se reciben las clases. Puede observarse que en la ma-
yoria de las escuelas se ensefia en castellano, independientemente del idioma
que se hable en casa, con excepcién de quienes hablan Q’eqchi’, quienes en
un 73% respondieron que se ensefia en Q’eqchi’. En el caso del idioma K’i-
che’ se presenta un caso similar, siendo este porcentaje menor, el 50%. Aun
asi el porcentaje de respuestas que mencionaron el idioma maya en que ha-
blan es relativamente alto®.

TABLA No.9
Idioma Materno e Idioma en que se reciben las clases

. Castellano| Kaqgchikel K'iche' Q'eqchi'| Otros NS/NR
Kaqchikel 53% 2% = 5% - Sl
Kliche! v 429 s e 50% 0 4% |- 4%

Mam s S5% 0 o= 0 A5y S
Qleqchi' % s = 13% L 73% | 4% 4%
Castellano =~ | 68% | 5% | 6% | 10% | 8% 2% 1%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

Los maestros respondieron sobre las razones del ausentismo en las escuelas
en el sistema de autogestién y en el sistema tradicional. El ausentismo se da
porque los nifios ayudan a los padres a trabajar en el campo y en su casa.
Si se comparan estos resultados con el nivel de ausentismo, podria decirse

GRAFICA No. 4
Ausentismo de Colaboracién de los padres de familia
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Fuente: Estudio del Impacto de autogestion, CIEN 1998

8 < 20 alumnos
21-30 alumnos
31-50 alumnos

B>51 alumnos

* Los maestros participantes en los grupos focales manifestaron que los COEDUCAS exigen que se les enseiie a los nifios en castellano,
y no en lengua materna, aunque los maestros prefieren la lengua materna.
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que si existe un mayor compromiso por parte de los padres hacia el funciona-
miento de la EAC. Sin embargo, esta misma pregunta fue respondida por los
nifios y s6lo un 28% de los nifios de las EACS menciona la ayuda en el campo
a sus papas como una de las razones del ausentismo, mientras que un 51% de
los nifios de las ESTS mencionan esta razon.

D. COLABORACION DE LOS PADRES DE FAMILIA EN LAS ACTIVIDADES DE LA
ESCUELA :

La mayor parte de los maestros respondié que los padres se involucran “mu-
cho” o “bastante” en las actividades de la escuela. Las respuestas a esta pre-
gunta por parte de los maestros se presentan en la Grafica N° 5. El total de
respuestas para mucho o bastante en el caso de los maestros asciende a un
57% de las respuestas en el caso de las EACS, y s6lo a un 35% en el caso de
las ESTS. Una situacién similar se encuentra en las respuestas de los padres de
familia, ya que un 55% dice participar mucho o bastante en el caso de las
EACS, mientras que en el caso de las ESTS la participacién es de un 43%.

GRAFICA No. 5
Grado de Colaboracion de los padres de familia
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Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

De acuerdo con la opinidn de los miembros de los COEDUCAS vy los directo-
res, las razones principales por las que no colaboran los padres de familia en
las actividades de la escuela son el trabajo (25%), dedicarse a sus negocios
(14%) y ser de escasos recursos (14%). Las mismas razones dan todos los
grupos entrevistados para justificar la falta de colaboracién de los padres.

A partir de las respuestas de los grupos entrevistados, las razones principales
por las que los padres de familia se retinen en la escuela, o el tipo de activida-
des a las que asisten en la misma, son fiestas o celebraciones especiales (78 %
de mencién en caso de EACS, 91% de mencién en ESTS), para informar sobre
el desempefio de los nifios en la escuela (62% EACS, 58% ESTS) y para acti-
vidades relacionadas con el trabajo comunitario (31% EACS, 33% ESTS).
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6.3 SERVICIOS DE APQOYO )

Como parte del PRONADE, se financia la prestaciéon de lo que se ha denomi-
nado servicios de apoyo, que consisten en una valija diddctica para el maes-
tro, utiles escolares para los nifios y una refaccién escolar que se brinda a los
nifios diariamente. El sistema funciona de forma descentralizada, otorgando-
les a los COEDUCAS un monto al inicio del afio escolar, a fin de que ellos
mismos compren los materiales que consideren necesarios para el funciona-
miento de la escuela. En el caso de la refaccién escolar, se otorga un monto
trimestral, y lo mismo se hace con los demis desembolsos®.

En el caso de las ESTS, estos servicios se manejan centralizadamente, llevando
distintas instituciones del MINEDUC los materiales necesarios en las escue-
las. El PRONADE se apoya en estas instituciones para otorgar a los
COEDUCAS materiales adicionales a los del MINEDUC, y utiliza a las ISES
como medio para llegar y entregarlos a las comunidades.

A. ENTREGA DE UTILES ESCOLARES

Se intenta conocer si los nifios los recibieron o no y cuantos dias después de
iniciadas las clases fueron entregados. En todos los casos un porcentaje signi-
ficativo de alumnos recibié itiles escolares, tanto en las EACS como en las
ESTS, con excepcién de las respuestas de los maestros, en que hay una dife-
rencia de 10%. No hay diferencia significativa entre los tiempos de entrega
en las EACS y las ESTS, aun cuando existe el sistema de compra descentrali-
zada en las EACs™. Es interesante notar la diferencia entre las respuestas de
los nifios y el resto de los grupos entrevistados, en las que si se nota una ma-
yor eficiencia en la entrega en las EACS. (Ver Tabla N° 10).

TABLA No.10
Entrega de utiles escolares en EACS y ESTS

Sireciben 100%

No reciben o T 11% 10% 1 12% | 6% 121% 110%  12%

Menos de 30 dias | 25% 41% 162% 1 53% |27% - 36% [ 42% | 58%

Entre 31 y 60 dias | 33% 18% 29%  26% |27%  35% [42% 20%

JMids de 120 dias 5% - 4% | 6% 10% - 2%

Entre 61 y 120 dias | 42% 36% 9% | 17% [40% 19% [16% | 20%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

B. VALIJA DIDACTICA

La valija diddctica consiste en material especial para el maestro, una presta-
cién que otorga el PRONADE a los maestros de las EACS, por el mismo sis-
tema que se proporcionan los utiles escolares. La Tabla N° 11 presenta las

* Los desembolsos se otorgan en forma trimestral a los COEDUCAS, debido a que esta es la forma en que establece la Ley Organica
del Presupuesto que deben hacerse las asignaciones a las distintas institucciones del gobierno. El PRONADE debe regirse por estas
leyes marco.

** Esta similitud se debe al retraso en los desembolsos a los COEDUCAS, a causa de los retrasos de los traslados de recursos por parte
del gobierno central. (Fuente: grupos focales).
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Entrega de Valija Didactica

TABLA No.11 respuestas para el caso de EACS y ESTS. La
O mayoria de ESTS no reciben valija didactica
y si la reciben, la reciben tarde, después del

Cuando los tecibieron. | EACS | ESTS | inicio del ciclo escolar. Esto se debe a que

No reciben

40% 98% las ESTS no tienen un sistema establecido

Menos de 30 dias

22% para entregar el material didédctico.

Entre 31 y 60 dias 36%

Aun asi, un 40% de los maestros de las

Entre 61y 120

21% EACS dijeron no recibir este servicio y cerca

Mis de 120 dias

21% 100% | de una cuarta parte de ellos indicé haberla

e

el Impacto de Autogestion, CIEN 1998 recibido mas de dos meses después de ha-

berse iniciado el ciclo escolar. Esto muestra
un grado de ineficiencia en la entrega de dicho material a los maestros.

Adicionalmente, en los grupos focales desarrollados con los maestros de las
EACS se manifesté inconformidad con la cantidad de material didactico que
se les proporciona. Algunos de ellos dijeron que era necesario reforzar las es-
cuelas con mas libros y materiales que pudieran ayudarlos a mejorar sus téc-
nicas de enseflanza®.

C. REFACCION ESCOLAR

La asignacién para la refaccién escolar se entrega trimestralmente a los
COEDUCAS, quienes deben de contratar los servicios de alguien que les pro-
vea la refaccién. En el caso de las ESTS existe un sistema centralizado en el
MINEDUC que distribuye la refaccién a las escuelas; sin embargo, se estd in-
troduciendo el programa corazén contento (desayunos calientes), que subcon-
trata el servicio. La efectividad de la entrega de las refacciones se evalia utili-
zando el nimero de dias que los nifios reciben refaccién escolar en cada uno
de lossistemas. Estos resultados se presentan en la Tabla N° 12.

TABLA No.12
Entrega de refaccion escolar en EACS y ESTS

entrega accion: - ¢
Una vez.por semana

Dos veces por semana

Tres veces por semana - 1%

Cuatro veces por semana 1%

Todos los dias 88% 94%

No reciben refaccién : 5%

NS/NR 5% 6%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

Los resultados muestran diferencias entre las respuestas de maestros, directo-
res, COEDUCAS vy padres de familia, en mayor proporcién en las EACS, en

las que los maestros incluso manifiestan que las refacciones no se entregan a
los nifios (9%), y en algunos casos que no se entregan todos los dias. Las ra-
zones que dan los maestros para que no se entregue la refaccién son diversas:

* De acuerdo con la Lic. Miriam Castefiada, Directora de PRONADE, csto se debe en gran parte a que el programa en sus inicios se
preocupé por la ampliacién de cobertura mds que por la calidad de la ensefianza. Estos programas de mejoramiento de calidad se estdn
reforzando a partir de este afio, en que se iniciard un programa de dotacién de minibibliotecas, con el apoyo financiero del gobierno
alemén (Fuente: entrevista con la Lic. Miriam Castafieda, 5 de Noviembre de 1998).

% De acuerdo con las respuestas dadas por los maestros de las EACs a la pregunta No. 22 del cuestionario.

A
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porque el gobierno no las envia, porque los viernes no las pueden preparar,
porque no hay presupuesto, porque el proyecto acaba de comenzar®.

En todo caso, pareciera que la eficiencia en la entrega de la refaccién es igual
en las EACS que en las ESTS, a pesar de que el sistema es descentralizado.

El analisis incluyd preguntas sobre qué alimentos se les proporciona a los ni-
fios en las refacciones escolares. Los resultados muestran que la mayoria de
los nifios reciben cereales en la refaccidn escolar u otros alimentos de este ti-
po, no “chucherias”. Los alimentos son preparados en su mayoria por las
madres de familia, incluyendo los de las ESTS.

6.4 CALIDAD DE LA EDUCACION

La evaluacién se realizé partiendo de la pregunta a los padres de familia ¢cé-
mo consideran la calidad de la educacién en la escuela?, y darle opciones pa-
ra responder desde muy buena hasta muy mala. El analisis muestra resulta-

dos similares para las EACS y las ESTS, siendo levemente menor el porcenta-

je de padres que calificé la educacién como mala o muy mala en el caso de
las EACS. (Ver Grifica N° 6)

GRAFICA No.6
Padres: Calidad de la Educacién

Muy buena Buena Ni buena ni Mala

\ mala /

Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

La encuesta incluy6 también una pregunta sobre qué les gustaria a los padres
y a los nifios aprender en la escuela. Los resultados se muestran en la Tabla
N° 13, agrupados de acuerdo a cierta categoria, y segtin ella los padres de fa-
milia, y en menor grado los nifios, quisieran que en la escuela se les ensefia-
ran oficios, como primera eleccion. La segunda categoria se denomina habili-
dades, y fue mds mencionada por los nifios que por los padres.

Estas respuestas pueden indicar por qué se califica como mala la calidad de
la educacién. Es decir, lo que se ensefia en las escuelas no necesariamente res-
ponde a las necesidades que tienen los nifios o sus padres.
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TABLA No.13
Entrega de atiles escolares en EACS y ESTS

;Quéles gustaria aprender? | ' [ Nifios | Padres de familia |
Oficios Corte y confeccién/sastreria 20% 26%
Carpinteria : 19%. 15%
Manualidades/bordado/tejer 7% 22%
Mecénica automotriz 13% 11%
A cocinar o 11% 12%
A sembrar milpa/huertos familiares - 5% 6%
A manejar vehiculo % 2%
Sub total 69 % 93%
Habilidades Escribir/leer : 19% - 18%
Mecanografia/computacién 19% - 10%
Idiomias distintos/castellano/inglés 13% - 10%
Subtotal 51% .38%
Profesiones Maestro/perito contador/secretaria 7% 5%
Dtros Deportes ~ : 8% 1%
Otros : ' 15% 29%

NS/NR o : 2% 13%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestion, CIEN 1998

6.5 INSTALACIONES DE LA ESCUELA

Se les pidi6 a los entrevistados que dieran una calificacién sobre las instalacio-
nes de sus escuelas, dentro de las categorias que van de muy buena a muy mala.
Los resultados para el total de la poblacién se presentan en la Grafica N° 7.

GRAFICA No.7
Calidad de las instalaciones de las escuelas

\

Buenas Ni buenas
\ buenas ni malas

Fuente: Estudio del Impacto de autogestion, CIEN 1998

De acuerdo con la opinién de los encuestados, las ESTS tienen relativamente
mejores instalaciones que las EACS. Para las EACS este total es de 56%,

mientras que en las ESTS suma un 64%. Como complemento a esta informa-
cién se pregunté cudles eran las necesidades de mejora en las EACS, por gru-

A
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po entrevistado. En la Tabla N° 14 puede notarse que las mayores necesida-
des se encuentran en la reparacion o'construccién de las escuelas y en el de-
sarrollo de instalaciones adicionales a las mismas.

TABLA No.14
Mejoras Necesarias en las EACS
£Qué m OEDUCA
Construccion Reparar el edificio/pintarlo 74% ~
: Ampliacién 'y circulaciéon 62%
Construir escuela
Otros o G
Sub total 74% 62%
Instalaciones adicionales Areas recreativas 15% 38%
' i Bafios . : e o
Pupitres/instalaciones esc. : ; o
; L Subtotal 15% - 38%
Servicios bisicos Agua potable 13% 41%
' Energia eléctrica ; : ‘
e . Subtotal e 13% 41%
Materiales Material didéctico/libros 22% 1%
Otros Maestros 3% 3%
: Otros 1%
Nada 2% 3%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

Un porcentaje relativamente alto de los entrevistados indicé que las areas re-
creativas son importantes en las escuelas, mostrando esto la necesidad que
tienen los nifios de que las mismas se conviertan en un medio para su desa-
rrollo integral y no solamente sean un lugar para recibir clases.

6.6 MAESTROS

La evaluacion del trabajo de los maestros en ambos sistemas incluye el anali-
sis de la asistencia a la escuela, su pertinencia, y su grado de involucramiento
en la comunidad y en las actividades de los nifios. Esto se logra por medio de

preguntas

A. LUGAR DE RESIDENCIA DE LOS MAESTROS

Segun la Tabla N° 15 la
mayoria de los maestros
no viven en la comuni-
dad, lo mismo en el ca-
so de las EACS que de
las ESTS, a pesar de
que el PRONADE esta-
blece que, de preferen-

sobre algunas actividades que realizan con la comunidad.

TABLA No.15

Maestros: ¢Viven en la Comunidad?

¢Viven? EACS ESTS EACS ESTS | EACS
St 22% 21% 30% 19%
No 78% 79% 66% | T73%
/NR S il 4% 8%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestion, CIEN 1998
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cia, el maestro debe pertenecer a la comunidad. De las entrevistas realizadas
con los grupos focales puede deducirse que en las comunidades de PRONADE
no siempre existen maestros, por lo que tienen que buscar maestros de otras
comunidades cercanas”. En los resultados llama la atencién la diferencia no-
table entre las respuestas de los diversos grupos entrevistados. Por ejemplo,
los directores de las ESTS manifestaron que ningin maestro vive en la comu-
nidad en la que da clases, mientras en las respuestas de los maestros y los pa-
dres de familia este porcentaje sé reduce a un 73 y 79%. Esta pregunta es im-
portante porque puede reflejar el grado de la asistencia al aula del propio
maestro.

B. INASISTENCIA DEL MAESTRO

Los datos relativos a cudntas veces se han suspendido las clases por inasisten-
cia de los maestros el Gltimo mes, para COEDUCAS, directores y padres de
familia de ambos tipos de escuela, se muestran en la Grafica N° 8. Segun ésta
hay una diferencia entre las respuestas de los padres y los directores de las
ESTS, mientras las respuestas son relativamente parecidas en el caso de las
EACS. La diferencia entre las EACS y las ESTS es que los maestros de las
EACS deben reponer los dias perdidos por inasistencias pero los de las ESTS
no tienen esta obligacién®.

GRAFICA No.8
Dias en que se han suspendido clases por no asistir el maestro
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Padres EAC: COEDUCAS Padres ESTs Directores
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Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

C. PREFERENCIAS DE LOS MAESTROS

La Tabla N° 16 muestra las respuestas de las preferencias de los maestros de
ambos sistemas. Los maestros disfrutan su trabajo, al ensefiarles a los nifios y
educarlos, siendo el porcentaje relativo a este factor més alto para los maes-
tros de las EACS. Entre los aspectos que disgustan a los maestros sobresale la
diferencia entre ambos tipos de escuelas; los de las EACS se muestran moles-
tos en un porcentaje mds alto por tener que dar clases en escuelas que no es-

¥ Grupo focal con COEDUCAs en Quetzaltenango, 1 de Octubre de 1998.
* Esta es una de las principales ventajas sefialadas por los miembros de los COEDUCAs mencionadas durante ¢l desarrollo de los
grupos focales
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tan bien adecuadas. Adicionalmente, los maestros de las ESTS muestran al-
gin descontento porque los padres de familia no colaboran con ellos en el
proceso educativo. Un porcentaje mayor de maestros de las ESTS mencioné
el sueldo como uno de los factores de disgusto.

. TABLA No.16
Factores relevantes en el trabajo de los maestros

Ensenar a los nifios, prepararlos

Tener buenas relaciones con los alumnos, compart1r, ayudarlos 23% 2% 123%
Trabajar con nifios 19% 22% | 16%
Todo'trabajo con armonia/unidn entre alumnos y maestros/colaboracion de padres % [ 16% 0 7%
Tener act1v1dades dentro de la commudad/colaborar conla comunidad | 10% | 4% | 16%
Estar satisfecho con su traba]o ' , , : 7% 4% | 9%
Otros =~ = ~ » @ : b 19% 0 113% 0 26%

La falta de apoyo de lospadres = o , 16% 11% | 21%

Viglar g i 13% - 13% | 12%
Que el ministerio. no nos ayuda con escritorios y materlales i ; 9% | 7% i 12%
No podemos ensefiar a todos los grados juntos/no hay aulas/todos amontonados & 9% 1% ¢ 7%
Elsueldo = e 6% 1 2% 1 9%
El edificio esta deterlorado no.es adecuado/las mstalaaones 6% | 9% | 2%
Otros- : e 15%  116% | 14%
Todo esta bien, todo Te gusta/mnguno ' : 35% 138% | 33%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

Sin embargo, en los grupos focales desarrollados con los maestros pudo no-
tarse una mayor cantidad de aspectos que disgustan a los maestros de las
EACS. Una maestra del drea de Chiquimula manifiesta que desde que trabaja
en la escuela de PRONADE “solo conoce sus obligaciones, pero nadie le ha
hablado de derechos"*. Entre ellos mencionaron: el pago del sueldo del
maestro trimestralmente y la falta de prestaciones laborales, entre ellos la ju-
bilacién. Esto, a pesar de que en el pago a los maestros de las EACS se inclu-
ye un porcentaje que debe ser destinado a un ahorro para un fondo de pen-
siones, que el maestro se compromete a formar** Sin embargo, los maestros
de los grupos focales manifestaron que no lo hacian por necesitar el dinero
para asuntos personales. Otro factor que parece pesar es que no tienen “
guridad en el trabajo”.

Todos estos factores pueden influir negativamente en el desarrollo futuro del
sistema PRONADE, ya que, como ellos mismos lo manifiestan, los maestros
que trabajan en las EACS buscan plazas dentro del sistema tradlcmnal para

poder superar tales problemas*.

* Grupo focal de maestro del oriente del pais, Cobdn, 6 de octubre 1998

* El maestro de las EACs recibe anaualmente doce salarios de Q. 1,471.03, un bono de Q. 1,471.03, un aguinaldo de Q, 1,471.03, una
indemnizacién de Q,1,471.03 y Q. 1,103.27 correspondientes a su jubilacién (5% de su ingreso anual); el promotor de las EACs con
nivel de educacién media recibe anualmente doce salarios de Q. 1,252.84, un bono de Q. 1,252.84, un aguinaldo de Q, 1,252.84, una
indemnizacién de Q. 1,252.84 y Q. 939.63 correspondientes a su jubilacién (5% de su ingreso anual); el promotor de las EACs con
nivel de educacién primaria recibe anualmente doce salarios de Q. 1,084.10, un bono de Q.1,084.10, un aguinaldo de Q.1,084.10, una
indemnizacién de Q.1,084.10 y Q.813.08 correspondientes a su ]ubllacmn (5% de su ingreso anual). El maestro rural del escalafon A
de las ESTs (correlativo del maestro de las EACs) recibe doce salarios de Q. 1,382.00, un bono de Q. 1,382.00 y un aguinaldo de Q.
1,382.00 menos las deducciones corresponientes al montepio y al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS).

41 Grupos focales de maestros, Quetzaltenango, 1 de octubre 1998.
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Durante el desarrollo de los grupos focales una maestra manifestd “sentirse
degradada” ‘por la contratacién de promotores educativos en vez de maestros,
en algunas escuelas donde no es posible contratar maestros*. Esta politica la
ha adoptado el PRONADE en escuelas donde no es posible identificar a un
maestro que quiera hacerse cargo de la educacién. A los promotores se le pa-
ga un sueldo menor que a los maestros graduados y se les exige completar su
educacidn o recibir una capacitacién especial, impartida por las mismas ISES
a su propio costo®. Esta situacion se presenta particularmente en el departa-
mento de Alta Verapaz, donde trabaja la ISE Don Bosco, encargada de capaci-
tar a los promotores, y en el departamento de Izabal*. En Alta Verapaz, don-
de la escolaridad promedio es de un afio, existe un mayor nimero de promo-
tores que de maestros contratados (333 promotores y 246 maestros), lo mis-
mo que en Izabal (36 maestros y 62 promotores)®.

De acuerdo con la opinién de las ISES, el hecho de que en algunas comunida-
des las clases sean impartidas por promotores sociales no es una limitacién,
pues no implica que carezcan de los conocimientos necesarios para impartir
clases en el ambito primario. Todos los promotores estdn ademds en un proce-
so de capacitacién constante. Algunas ISES expresan asimismo que lo promo-
tores sociales responden mejor a las innovaciones del sistema, mientras que
los maestros “profesionales” son mucho més renuentes al cambio*.

GRAFICA No.9
Nivel académico de los maestros de PRONADE

Promotores con 6to.afio
primaria

6%

Promotores con estudios
de educacién bésica

11%

Maestros
83%

Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

6.7 COMITES EDUCATIVOS - COEDUCAS -

Sobre ellos recae la responsabilidad de la administracion del proceso educati-
vo. Hasta el 21 de abril de 1999 el PRONADE habia formado 2,043 de estos
comités, encargados de atender 2,924 comunidades, 207,097 nifios y 5,256
maestros®.

“# [BID

 Informacién proporcionada por la Licda. Miriam Castafieda, 6 de noviembre de 1998.
“ Puede obedecer a que son localidades muy pobres

“ PRONADE, Departamento de Informatica, informacién al 9 de julio de 1998.

“ Entrevistas con las ISEs.

+ Departamento de Informdtica del PRONADE
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TABLA No.17
Caracteristicas de los Miembros de los COEDUCAS
4 :
Masculino | Femenino Si No Si-
Presidente 95% 5% 89% | 11% 100% .
Vicepresidente 89% 11% 89%  11%  189% 11%
Tesorero 84% 16%: 79% 1 21% 189% |11%
Secretario 89% 1% 89% 11% 1100%: -
Vocal 1 79% 21% 79% 1 21% | 63% [37%
Vocal 2 69% 31% 75% 1 25% 1 63% 37%
Vocal 3 88% 12% 75% | 25% | 75% [125%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

A. CARACTERISTICAS DE LOS COEDUCAS

De los COEDUCAS entrevistados, la mayoria tenian mds de 12 meses de tra-
bajar con el programa (84%), mientras un porcentaje mas reducido de estos
tiene menos de 6 meses de trabajar con el programa (11% entre 6 y 12 meses
y un 5% entre 3 y 6 meses). Los miembros de los COEDUCAS se caracteri-
zan por ser, en su mayoria, hombres, padres o madres de familia, cuando es-
tan en los principales cargos del COEDUCA (Presidente, Vicepresidente ¥ Se-
cretario, en menor medida el tesorero) y alfabetos.

B. CONOCIMIENTO DE ATRIBUCIONES

Al preguntarle a los miembros de los COEDUCAS por sus atribuciones o fun-
ciones como miembros del comité, resalta el hecho de que conocen bien cué-
les son éstas. Una cuarta parte de los miembros entrevistados mencioné la su-
pervision del tra-
bajo de los maes-
tros para la edu-
cacién como
parte de sus

TABLA No.18
Atribuciones y Funciones de los COEDUCAS

atribuciones, y
una quinta parte
menciond el
buen funciona-
miento de la es-
cuela. Entre las
mencionadas, la
mds importante,
en cuanto a por-
centaje, es la. fir-
ma de cheques,
es decir, el pago

Firmar los cheques

Supervisar a los maestros y padres en la educacmn de sus hijos

Organizar el comité para el buen funcionamiento de la escuela :

La responsabilidad de construir escuelas:

Gestionar algtin traba]o relacionado a la educacién

Redactar actas, hacer solicitudes de compra y llevar agenda

Manejar el dinero de la comunidad’

Manejar y dirigir a los maestros para recaudar fondos

Pago a los maestros para su capacitacion

NS/NR

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

al maestro (32%); posiblemente esto se deba a la importancia que le dan los
miembros del COEDUCA al manejo del dinero.

S G s e
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Durante el desarrollo de los grupos focales con los COEDUCAS, estos manifesta-
ron su satisfaccion de realizar el trabajo por la comunidad -“e] trabajo se hace
de todo corazén, aun cuando mi hijo no vaala escuela”, manifiesta un miembro
de COEDUCA- y reconocieron que su trabajo depende de la confianza que les
tengan los padres de familia y la comunidad. “Si lo hacemos bien, entonces nos
vuelven a elegir”, manifiestan varios de los participantes en los grupos focales.
La importancia que le asignan a la comunidad en las decisiones que toman puede
observarse en la cantidad de COEDUCAS que manifestaron que el maestro se es-
cogié por medio de una asamblea en la que participaron todos los miembros de
la comunidad (53%, en datos brutos). El hecho de que la decisién de escoger al
maestro sea tomada por la asamblea de la comunidad, puede explicar por qué
esta funcién no ha sido mencionada entre las del COEDUCA.

TABLA No.19
Razones para elegir al maestro de PRONADE

Son maestros responsables y con experiencia

Por su forma de trabajar: son activos y tienen
buen cardcter : e
Porque viven en la comunidad y los conocen
desde pequefios

Porque tienen buenas recomendaciones
Porque traen sus papeles y levantan el acta

Por su colaboracion

Porque son graduados _
Con el apoyo del exalcalde
NS/NR k

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestion, CIEN 1998

En la Tabla N° 19 puede observarse un cruce de preguntas entre quién escogi6
al maestro y las razones por las cuales fue escogido. Aun cuando las razones
son diversas, en todas ellas sobresale que los maestros son elegidos por su ca-
pacidad de trabajo y su responsabilidad.

Relacionado con la supervision de los maestros por parte de los COEDUCAS
se les pregunt6 si habia sido necesario cambiar al maestro. El 53% de los en-
trevistados dijo que si habia sido necesario cambiarlo. Entre las razones men-
cionadas para el despido del maestro sobresale “Viven muy lejos o son irres-
ponsables” (30%), “le sali¢ plaza en el Estado” (20%), y “por su mal trabajo
y problemas” (20%).

Los miembros de los COEDUCAS también manifiestan que tienen ciertas
dificultades para cumplir sus funciones, en gran parte relacionadas con el
tiempo que deben invertir en el trabajo con tales comités, pues deben
abandonar sus labores diarias y sus cargos no son remunerados.

A
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TABLA No. 20
Dificultad en el trabajo como miembros de los COEDUCAs

Cuesta la construccion de la escuela lleva tiempo y dlnero 11%

Ir a recibir capacitacion a lugares lejanos 11% - 22%
Supervisar por las mafianas la asistencia del maestro | 11% | 25%

Consensuar a los padres de que manden a sus hijos a estudiar. = | 11% |~ - 11%
A veces dejamos nuestra siembra por venir al comité | 11% | - 11%
No tener suficiente tiempo para atender la labor del COEDUCA | 5% | - 11%
No tener dinero para pasajes/para comprar la refaccién | 5% | 25% L

Los maestros son mcumphdos/desobhgados lo o 5% - 11%
no dan ninguna justificacién . S :
Saber todos los trabajos y recibir la capacitacién cuesta % | 25% s
Llevar la contabilidad / las facturas contables: = 5% pe aa iy
Levantar actas, porque desatiendo mi ¢asa 5% - 1%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

Algunos manifestaron que su trabajo era muy dificil, otros mencionaron
dificultades como "la construccién lleva tlempo y dinero™ y “supervisar
por las mafianas la asistencia del maestro”. (Tabla N° 20)

Este es un factor importante, pues, dado el nivel socioeconémico de las per-
sonas a cargo de los COEDUCAS, perder dias de trabajo es un costo de
oportunidad alto. El 58% de los entrev1stados manifestd que dedicaba entre
1y 5 dias del mes al trabajo del COEDUCA, un 21% manifesté dedicarle en-
tre 6 y 10 dias, y mds de 10 dias del mes el 21% restantes.

El flujo de fondos no se ha mencionado mucho como problema entre los en-
trevistados. Sin embargo, éste si se manifest6 en los grupos focales, y se pre-
senta cuando no pueden comprar los utiles escolares o no pueden pagarle al
maestro. Los participantes expresaron que el problema consiste en que si una
de las comunidades del grupo en que se encuentran ellos tiene algiin error en
las liquidaciones trimestrales que exige el PRONADE, el desembolso se retra-
sa para todas*

Al mismo tiempo maniféstaron que el tiempo que llevan trabajando
como miembros de los comités les ha ayudado a realizar el traba-
jo mds rapidamente y sin errores. Las primeras liquidaciones fue-
ron dificiles de hacer, pero con el tiempo han aprendido a mane-
jar mejor la papeleria. En las entrevistas a fondo realizadas a

las ISES, éstas manifestaron su preocupacién por el tema de la
capacitacion de los miembros del COEDUCA, ya que, si la ]un—
ta Directiva debe ser renovada, dentro de un tiempo se verdn en
la necesidad de capacitar tamblen a los nuevos miembros. Ma-
nifiestan asimismo su temor por la dificultad que tendran, y de
hecho algunas ya las tienen, para renovar los cuadros de lideres
en las comunidades®.

“ Grupo focal COEDUCAs, Quetzaltenango, 1 de octubre de 1998.
** Entrevistas con las ISEs
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El problema con el flujo de fondos y la dificultad de los tramites que deben
realizar se refleja en lo que los COEDUCAS proyectan a la comunidad. De
acuerdo con lo manifestado por los participantes en los grupos focales, que se
tome tanto tiempo en hacer los desembolsos o los tramites administrativos ge-
nera desconfianza en las comunidades, quienes piensan que estin administran-
do mal los fondos. Esto puede dar lugar a que la comunidad no reconozca el
trabajo de los COEDUCAS o el tiempo que invierten en el proceso educativo.

En cuanto a su relacién con los maestros, las opiniones expresadas por los
maestros respecto a los grupos focales fueron en general favorables. Sin em-
bargo, algunos de ellos manifestaron su inconformidad con que los
COEDUCAS quieran intervenir en la forma como ellos imparten clases”. En
opinidn de las ISES, existe, sin embargo, una relacion de respeto, ya que uno
reconoce que el otro “es su jefe”*’. El conflicto surge cuando los maestros es-
tima que el COEDUCA “sobrepasa” sus atribuciones y opina sobre asuntos
en lo que ellos se consideran expertos. En apoyo a esto, las ISES opinan que
el COEDUCA no tiene capacidad suficiente para supervisar la calidad de la
ensefianza, por lo que esta responsabilidad recae totalmente en ellas™

Entre las obras realizadas por los COEDUCAS en beneficio de la comunidad
destaca que algunos han logrado construir una escuela para que se impartan
las clases. Otros han ido més alld y han logrado beneficios tales como agua
potable, energia eléctrica y dreas deportivas. (Ver Grafica N° 10). En algunos
casos, como el de un COEDUCA del 4rea oriental, de acuerdo con lo expresa-
do por su presidente, durante el grupo focal realizado en Coban, Alta Vera-
paz, el COEDUCA se formé sobre la base de un comité que existia previa-
mente, por lo que se ha logrado una mayor cantidad de obras en beneficio de
la comunidad. La experiencia del grupo, adquirida al realizar estas labores, ha
facilitado el trabajo con el programa.

GRAFICA No. 10
Obras o servicios obtenidos por los COEDUCAs
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B Energia Electrica B Areas Deportivas O Ninguna 0 Otros £1NS/NR B Escuela 8 Agua Potable

Fuente: Estudio del Impacto de autogestién, CIEN 1998

 Grupos focales de maestros. Cobén, 6 de octubre de 1998.
' Entrevistas con las ISEs
 IBID
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C. SEMINARIO TALLER

Como se coment6 anteriormente, después de la presentacién de los hallazgos
del estudio en el mes de diciembre de 1998, se llevé a cabo un seminario ta-
ller en el mes de febrero. En la primera parte del seminario se reflexioné en
torno a la definicién de autogestion. En la Tabla N° 21 se incluye la defini-
ciéon de autogestion que concluyé cada mesa de trabajo.

Tabla No. 21
Reflexién en torno a la definicién de Autogestion

Mesa 1 “La autogestién es una actividad que realiza una agrupacién de -

personas delimitada y que se organiza para el beneficio local a través
de la toma de decisiones.”

“La autogestion es un proceso de gestiéon y manejo de los recursos
Mesa2 - |econémicos, materiales y humanos por la propia comunidad para
: llevar a cabo su educacién y desarrollo.” - ‘

“La autogestion es el proceso de autodeterminacién por medio del ’
cual la comunidad participa democraticamente para construir sus
% propias acciones de mejoramiento de vida y en funcién de sus
Mesa 3 i S : s

, necesidades, intereses y problemas siempre que sean susceptibles de
ser resueltos dentro del marco legal del pais.” '

“La autogestion es un proceso dinamico de descentralizacién que
Mesa4 ~ |debe tener como finalidad el desarrollo de la comunidad, a través de
.~ |una participacién consciente y responsable.” ‘

Fuente: Seminario Taller “Andlisis del Impacto de la Autogestién: “La Experiencia del PRONADE”.

Luego se trabajé una definicién que aceptaron todos los participantes. La
definicién de autogestion es esta: “Sistema de organizacién de una entidad
segun el cual los trabajadores (COEDUCAS en el caso del PRONADE) parti-
cipan activamente en todas las decisiones sobre su desarrollo, economia, fun-
cionamiento, etc.”

Entre las conclusiones mds importantes esta el reconocimiento de que el
PRONADE ha tenido un impacto positivo, en cuanto a la autogestion, al ser-
vir en algunos casos como capital social® semilla (primer forma de aprove-
char la confianza que existe en las comunidades locales como resultado de las
relaciones sociales de la localidad) y en otros para fortalecer el capital social
existente en las comunidades locales.

% Redes, normas y credibilidad que facilitan la cooperacién mutuamente beneficiosa en una comunidad
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Respecto a los recursos humanos, se recomendé en todas las mesas de trabajo
que para mejorar la gestion de los COEDUCAS es necesario capacitar a los
miembros de los COEDUCAS para que conozcan y apliquen las herramientas
basicas de administracién de recursos humanos. Se espera que esto les permita
desarrollar un proceso de seleccién y evaluacién de los maestros en que se uti-
licen criterios técnicos para mejorar la calidad educativa. Ademds se recomen-
d6 ampliar la capacitacién de los miembros de los COEDUCAS en lo referen-
te al PRONADE. Concretamente se busca que esta capacitacién logre que los
miembros de los COEDUCAS entiendan perfectamente en qué consiste el
PRONADE y qué papel deben desempefiar en el programa.

Respecto a los recursos fisicos, se recomendé revisar y mejorar la logistica de
la entrega de materiales y ttiles escolares. También se recomendé incluir en la
capacitacién de las ISES elementos de gestién de proyectos comunitarios con
instituciones piblicas y privadas. Con esto se busca ampliar la autogestion
mas alld del ambito puramente educativo, como una parte del programa que
permita mejorar el nivel de vida de las comunidades y con esto apoyar de una
manera mis integral el desarrollo del capital humano de estas comunidades.

Finalmente se recomendd, en relacién con los recursos financieros, revisar y
simplificar los mecanismos de liquidacién para resolver el problema de la im-
puntualidad de los pagos y asignar recursos especificamente para cubrir los
gastos administrativos de los COEDUCAS, utilizando criterios que tomen en
cuenta las realidades de las distintas comunidades. Se destacé la necesidad de
investigar la posibilidad de emplear incentivos no pecuniarios para motivar la
participacién de los miembros de la comunidad en los COEDUCAS.

6.8 INSTITUCIONES DE SERVICIOS
EDUCATIVOS- ISES -

. En la actualidad existen 25 ISES contratadas para
atender alrededor de 2,900 comunidades™. Algu-
nas ISES atienden a una mayor cantidad de co-
munidades que otras, dependiendo de su propia
capacidad. Algunas de ellas trabajan en varios
departamentos.
En las encuestas, la primera pregunta con rela-
ci6n a las ISES fue para identificar cudl era la
® institucién que atiende a la comunidad. Sobre-
sale entre las respuestas que el 47% de los
COEDUCAS entrevistados mencioné al PRO-
NADE como la ISE que lo atiende. Esto puede
significar dos cosas: o los COEDUCAS no cono-
cen a la ISE que debe atenderlos o éstos no estan
familiarizados con el concepto ISE. De acuerdo con
v la opini6n de la Licda. Miriam Castafieda, Directora
del PRONADE, esto tiene sus raices en la insistencia del
i PRONADE en que se informe a los COEDUCAS que la
""" asistencia financiera que reciben es del PRONADE y del Mi-
nisterio de Educacién. (Grafica N° 11)

* Departamento financiero, PRONADE, 2 de junio de 1999
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GRAFICA No. 11
ISEs que atienden a los coeducas y maestros
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Fuente: Estudio del Impacto de autogestion, CIEN 1998

La gréfica muestra el mismo fenémeno, en menor grado, entre los maestros,
indicando otras instituciones como FONAPAZ, FIS, Supervisién y OTIS* co-
mo las ISES a cargo de la atencién de la comunidad. Parte de la confusién
puede provenir de que los fondos sociales (FONAPAZ y FIS) financiaron el
programa al principio y tuvieron proyectos similares a los que ahora maneja
el PRONADE, por lo que algunas comunidades fueron absorbidas por el pro-
grama, pero comenzaron a trabajar con éstos. A pesar de este fenémeno, tan-
to los COEDUCAS como los maestros logran identificar las funciones y res-
ponsabilidades de las ISES en las comunidades.

Las respuestas mds repetidas entre los COEDUCAS fueron “nos ha ensefiado
a administrarnos (capacitacién)”, “nos ayuda a llevar cuentas (asistencia en
administracion)”, ambas con un 68% de mencién, y “ayudd a formar el
COEDUCA”, con un 58% de mencién. Los maestros identifican las funciones
de las ISES como “asistencia en la administracién de la escuela”,

' De acuerdo con informacién proporcionada por PRONADE, OTI es el nombre que asignan algunas ISEs a sus supervisores de
campo.




con 58% de mencién, “capacitacion”, con 49%, y “supervisar cOmo se esta
trabajando” con 18%, entre otros. Es interesante notar el bajo porcentaje de
respuestas sobre la supervision entre maestros, y la ausencia de mencién entre
los COEDUCAS, posiblemente a causa de que las otras funciones son conside-
radas mas importantes. Otra posibilidad es que esta funcién no esté siendo
realizada muy a fondo. La media respecto al nimero de visitas que han reali-
zado en el afio las ISES es de 3.68 de acuerdo con los COEDUCAS y 3.44, se-
giin los maestros. Este promedio es menor que el esperado, pero puede ser
consecuencia de que la encuesta se realizé a mitad del periodo de clases®™.

De acuerdo con las opiniones de las ISES, la frecuencia de las visitas deberia
ser definida por ellas mismas, segin los casos. En general los COEDUCAS re-
cién formados necesitan ser visitados con mds frecuencia, mientras que los
que tienen vida més larga pueden ser visitados una vez al mes. En su opinién
definitiva, no deberia darse el mismo tratamiento a una comunidad nueva que
a una con experiencia”. Esto es parte de la poca flexibilidad en los procedi-
mientos utilizados por el PRONADE, de acuerdo con la opini6n de estas insti-
tuciones. Sin embargo, las ISES suscriben el convenio de seguimiento cada
afio, lo que les da la oportunidad de plantear su punto de vista o, en todo ca-
so, aceptan trabajar segin lo acordado en el documento que firman.

Tabla No. 22
Contenido de la Capacitacion

OEDUCAS

‘Mencién

Educacién intercultural Cémo redactar actas, recibos y demas 47%

Métodos de ensefianza en varias lenguas Cémo llenar planillas para pagar a maestros | 26%

Métodos de ensefianza en matematicas Cémo comprar ttiles 26%

Administracién escolar | Cémo comprar la refaccion y administrarla 16%

Manejo de aulas multigrado Cémo manejar bien los fondos 16%

Uso de material didactico y atiles escolares Supervisar la asistencia de los maestros y 21%
nifos ‘

Otr - o
o8 : Otros 25%

O,
NS 26%

cto de Autogestion, CIEN 1998

s Segiin la gerencia financiera de PRONADE, el mes de noviembre todas las ISEs realizarén las ocho visitas correspondientes al
convenio
¥ Entrevistas con las ISEs
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Durante el desarrollo de los grupos focales los COEDUCAS y maestros mani-
festaron su complacencia con la capatitacién como un medio para mejorar y
poder realizar mejor sus labores. “Esa es una gran ayuda que dan”, manifies-
ta uno de los participantes en los grupos focales. Uno de los presidentes de
COEDUCAS, participante en el grupo focal realizado en Quetzaltenango, se
refirié a que la capacitacion le es de gran ayuda para poder trabajar con el
maestro, atendiendo a un caso en el que una Junta Escolar de una EST firmé
un acta para un maestro sin saber de qué se trataba®. Finalmente se dieron
cuenta de que con la misma autorizaron al maestro a retirarse de la escuela,
sin compromisos. La Tabla N° 22 resume el contenido de la capacitacién que
durante las encuestas los COEDUCAS y maestros dijeron que recibian.

Las respuestas dadas por los maestros coinciden con el contenido de la capa-
citacién, de acuerdo con los contratos de las ISES, algunos con mayor por-
centaje de mencién que otros. En el caso de los COEDUCAS, sin embargo, se
mencioné el contenido esperado de la capacitacién, pero no se mencionaron
dos factores que se esperaban, como “qué es el PRONADE” y “cémo hacer
proyectos para la comunidad”.

El resto de las repuestas, aunque varian de la esperada, son parte de las obli-
gaciones y responsabilidades del COEDUCA. Sin embargo, al preguntarle a
los COEDUCAS sobre la calidad de la capacitacién, se les mencionaron los
temas omitidos. En ésta sobresale “cémo hacer proyectos para la comuni-
dad”, uno de los temas que no se mencioné. Una quinta par-
te de los entrevistados calific6 la misma como regular,
lo cual podria indicar que el tema no se recuerda.
Pero este no es el caso de “qué es el PRONA-
DE”, lo cual puede atribuirse a que este aspec-
to puede no serles tan titil para su trabajo
como los demads.

Al analizar las ISES que han impartido la
capacitacién resalta el hecho de que, se-
gun los maestros, tinicamente en los ca-
sos de Sepredi y la ISE identificada co-
mo PRONADE se mencioné toda la ca-
pacitacién que debia darse. Segiin los
COEDUCAS, todas ellas parecen haber
dado la capacitacién mencionada por
los entrevistados. En cuanto a este te-
ma, las ISES manifiestan su desacuerdo
con las politicas establecidas por PRO-
NADE, ya que algunas opinan que se
maneja un concepto de “autogestién”
parcializado y restringido. En su opinién
es equivocado el hecho de enfatizar la canti-
dad de dias de capacitacién a los maestros
descuiddndose la calidad y el contenido de la
misma*’. Este comentario puede apoyarse con el
hecho de que, de acuerdo con la informacién propor-

* Las Juntas Escolares (JEs) son otro mecanismo ideado por el MINEDUC para la participacién de los padres de familia, Sin embargo,
Las JEs no tienen autoridad sobre el maestro, pues no tienen capacidad de contratar ni despedir.
* Entrevistas con las ISEs.
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cionada por la Licda. Miriam Castafieda, directora de PRONADE, no fue sino
hasta este afio ctiando se desarroll6 el tema de la calidad de la educacién.

Tanto los maestros como los COEDUCAS quisieran recibir mayor apoyo de
las ISES para el mejor desempefio de su trabajo. Ambos grupos coinciden en
que el mejoramiento de las instalaciones es un drea en que deberian de apoyar
las ISES. Los maestros, por su parte, esperan una mejor capacitaciéon y mate-
rial didactico en relacién con su trabajo. Mientras, los COEDUCAS buscan
que se les asista mds en el cumplimiento de sus tareas. Es de notar que algu-
nos de los COEDUCAS mencionaron que reconocer el trabajo que desempe-
flan es una de las funciones que deberia de realizar la ISE, lo cual viene a apo-
yar lo que se tratd en las conclusiones del andlisis de la informacién de los
COEDUCAS. (Ver Tabla N° 23) Algunos de los temas mencionados por los
grupos entrevistados coinciden con otros que deberian ser cubiertos en la ca-
pacitacién de las ISES, tales como el manejo de gastos, manejo de aulas multi-
grado, qué es COEDUCA vy sus funciones, entre otras actividades.

Tabla No. 23
Temas en que requieren mas apoyo de las ISES

AmPﬁaciéri y mejoramiento de las instalaciones de la escuela Material didactico

Utiles escolares/mobiliario/refaccién P S , .
En mas capacitacién y mas eficientes

Se nos reconozca el trabajo que desempefiamos . . ;
: En mejorar las instalaciones

Que nos hagan una escuela formal/que sea mas
segura !

Que me ensefien a escribir a maquina y hacer actas

Cémo II contabilidad y cémo llevar los gast fimi :
6mo llevar una contabilidad y como llevar los gastos A mejorar el rendirmiento de los nifios

Construccion de escuela circulada con malla . i ;
‘ Proporcionar mobiliario y equipo

Dar platicas de capacitacion y cudles son sus funciones Promover el proyecto para instalar un centro de
salud - L : '

Enseiiarles qué es un COEDUCA vy sus funciones : ~
A tener mejor comunicacién entre maestros

Unas canchas de basquétbol/fitbol
‘ Manejo de varios grados

Un centro de salud
: Buscar persona, contratar maestros

Otros : g i Otros

NSNR NOANR

de Autogestiéon, CIEN 1998
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6.9 PRONADE

El funcionamiento del PRONADE se evalud con la opinién de sus participan-
tes en las ESTS y en las EACS, lo que permite realizar una comparacién de
los resultados de ambos grupos entrevistados y confrontar la informacién
presentada por ambos. Asimismo, el funcionamiento del PRONADE fue cen-
tral en el desarrollo de los grupos focales, buscando profundizar sobre las
ventajas y desventajas percibidas por los participantes del sistema de autoges-
tidén y conocer su vision sobre el proceso y caracteristicas del programa. En
las entrevistas en profundidad realizadas a las ISES también se pudo obtener
informacién valiosa sobre su visién del funcionamiento del programa. El fun-
cionamiento del programa se analiza, desde el nivel de conocimiento de los
participantes sobre el tema, hasta las ventajas y desventajas percibidas por
los participantes sobre el mismo.

A. CONOCIMIENTO DEL PRONADE

El tema se introduce a los entrevistados preguntando sobre su conocimiento
de las escuelas del sistema del PRONADE. Ain existe una cantidad impor-
tante de personas que desconocen su funcionamiento. Un 30% de los maes-
tros, un 38% de los padres de familia y un 55% de los nifios. Entre estos so-
bresalen los entrevistados que pertenecen al sistema tradicional de adminis-
tracion escolar. Esta pregunta constituia un filtro para poder desarrollar el
resto de las preguntas relacionadas con las ventajas y desventajas de un siste-
ma sobre el otro, por lo que una parte considerable de los entrevistados no
respondieron a esta parte del cuestionario, por desconocer las escuelas del
PRONADE®. (Ver Tabla N° 24) '

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestién, CIEN 1998

B. PERCEPCION DE DIFERENCIAS ENTRE LOS SISTEMAS i

El siguiente aspecto a analizar en el estudio fue distinguir los factores en que
los encuestados podian identificar diferencias entre las EACS y las ESTS. El
mayor porcentaje de respuestas en todos los grupos encuestados lo recibié la

" Entre las respuestas sobresalen entrevistados dentro del sistema PRONADE que manifiesta desconocer las escuelas de este sistema,
sobre todo entre los nifios. Esto puede deberse a que no se les ha explicado el funcionamiento del sistema y simplemente ven la escuela
como una mds dentro del sistema educativo.

X
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Tabla No. 24
Nivel de Conocimiento de PRONADE
st 51% [100% | - |70% |98% |42% |57% |91% |22% | 43% |75% |11%
Ne | ao% |- | 100% [30% 2% |ss% |38% [9% |6s% 5% |23% [87%
NSNR e - ds e 1% | 2% 2% 2%
Total respuestas 121 [60 |61 [ss |45 |43 [202 |102 |100 | 121 [60 et



respuesta “los maestros son mas responsables”. Este fue, asimismo, el aspecto
que més sobresali6 en los grupos focales. Esto demuestra que el sistema de su-
pervisiéon por la misma comunidad permite un mejor control sobre las activi-
dades del maestro. Uno de los participantes en el grupo focal realizado en
Quetzaltenango, por ejemplo, manifesté “los (maestros) presupuestados son
como politicos. No quieren hacer su trabajo y los maestros quieren mandar en
la comunidad.” )

Este aspecto fue también mencionado en los grupos focales desarrollados con
los maestros que trabajan en el PRONADE. En opinién de los participantes,
en estos grupos,la gran diferencia es que en las escuelas del PRONADE se re-
ciben clases todos los dias de la semana, mientras que en las escuelas del siste-
ma tradicional el maestro Gnicamente asiste dos o tres veces por semana a dar
clases.

Tabla No. 25
Diferencias del Sistema PRONADE con el Sistema Tradicional

Los maestros son mas responsables

Los maestros reciben mucha capacitacién

16% 29%

administrar la escuela

Se le da la oportunidad al padre de familia de 1% ’ 16% 9% | 59

Ensefian mas

2%

Son mas responsables

Les dan de todo

Les dan refaccion

No hay diferencias

12% 9% 57%

No sabe / No responde

16% 16% | 43%

EE BN EERE S 8288 E HNERAEEEHEEREEREGESREEARR
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" En las encuestas desarrolladas a los miembros de COEDUCAS/Directores se

permite identificar otros aspectos relacionados con los maestros dentro de las
respuestas a esta pregunta, cada una con un 5% de mencidn. Estos son 1) que
el sueldo del maestro es mejor y eso da opcién a exigirle més, 2) que los ofi-
ciales no trabajan toda la semana y que los maestros son pagados por el PRO-
NADE. Esto permite constatar que el control sobre el trabajo del maestro es
un aspecto importante para los miembros de la comunidad.
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Tanto padres como nifios mencionaron en un alto porcentaje que en las EACS
“se ensefia mas” como una de las diferencias entre un sistema y otro. Aun
cuando esto no puede comprobarse sobre la base de estadisticas, las experien-
cias de algunos participantes en los grupos focales pueden ser una base para
concluir esto. Uno de los participantes en el grupo focal de Quetzaltenango
mencioné que él comparaba cudnto aprendia su hijo con lo que aprendia un
nifio en una EST, mencionando que el nifio de la ESTS no parecia estar apren-
diendo mucho durante varios afios en la escuela, mientras su hijo habia pro-
gresado bastante durante el tiempo que lleva estudiando en la EACS.

C. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL PRONADE

Para profundizar mds en este aspecto se pregunté a los encuestados cudles
eran las ventajas y desventajas que ellos podian identificar en el sistema
PRONADE respecto al sistema tradicional. Se seleccionaron las tres respues-
tas con mayor porcentaje de mencién para los cuatro grupos entrevistados.
(Ver Tabla N° 26)

Todos coincidieron en que la mayor responsabilidad de los maestros puede
ser la ventaja mds importante que se percibe entre un tipo de sistema y otro.
Otra ventaja que fue mencionada tanto por los maestros, como por los pa-
dres y nifios fue que los ttiles escolares y la refaccién escolar se reciben con
mayor oportunidad en las escuelas de autogestién que en las escuelas del sis-
tema tradicional®’.

Tabla No. 26
Ventajas del Sistema PRONADE frente al Sistema Tradicional

Hay mis édnﬁanza; responsabilidad,ipu'ntuvalidad,' - ;3'2% | " . : - . ‘37%; 32% |

Los maestros son mias constantes/ensefian mas

16% - : : e ) 2‘9%; ’

La supervisién a los maestros es mas estricta. 21%" - 16% | = 1 9% | 59 |

Dan mas capacitacion - s 2%

Dan més ajruda ala comunidad

‘Salarios mejorados

- Ayudan a la educacién

ng “tllt,S'eSCOléféS¥f¢f3¢C1°11 . b - 12% 9% 57%

’ E!‘com‘lt‘efes” muy orgaﬁlzgdo ,: 20'% | 16% . 43%

Fuente: Estudio del Impacto de Autogestion, CIEN 1998

“ Esto, a pesar de que los resultados de la encuesta no muestran diferencias significativas en los tiempos de entrega de estos materiales
a las EACs, comparados con las ESTs.
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En los grupos focales desarrollados con los maestros pudo identificarse que la
formacién de lideres comunitarios es una de las ventajas percibidas para la
comunidad, convirtiendo al COEDUCA en un medio para desarrollar las mis-
mas. Entre las ventajas identificadas para los maestros se mencionaron aspec-
tos como acercarse a su propia comunidad y que les da la oportunidad de ser-
vir a la misma. Al mismo tiempo mencionaron que en las EACS los nifios
realmente aprenden a desarrollarse.

Adicionalmente, se buscaron respuestas para las desventajas que los entrevis-
tados podian identificar en el sistema de escuelas de autogestion frente al sis-
tema tradicional. En el mismo ejercicio de identificar las tres respuestas con
mayor nivel de mencién para cada uno de los grupos se lograron identificar
las respuestas que se muestran en la Tabla N° 27. En cada uno de los grupos
se incluye el porcentaje de mencién a las respuestas de mayor mencién de
otros grupos, aunque no coincidan. Las de mayor mencién para cada grupo se
resaltan con negrillas.

Tabla No. 27
Desventajas del Sistema PRONADE frente al Sistema Tradicional

No hay apoyo de otras instituciones

No tienen dinero para construir/mejorar instalaciones

Se tardan mucho con el pago, es trimestral

Los maestros no tienen prestaciones laborales

Escuelas muy reducidas

Faltan maestros

Darle el poder al comité

Faltan escritorios

Que hacen escuelas donde ya hay.

Los maestros faltan

Ninguna

e Autogestion, CIEN 1998
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Para todos los grupos sobresale “ninguna desventaja” como la respuesta mas
mencionada. Sin embargo, en el cato de los maestros y COEDUCAS sobresa-
len las respuestas relacionadas con las instalaciones de la escuela como una
de las respuestas con un porcentaje de mencién mas alto. El mismo caso se
presenta en las encuestas realizadas entre el grupo de los nifios. Las respues-
tas fueron muy diversas, sin presentarse una respuesta que tuviera un porcen-
taje de mencién sobresalientemente mas alta, con la excepcién de ninguna
desventaja. Sin embargo, entre las respuestas diversas sobresalen las relacio-
nadas con las instalaciones de la escuela, como son falta de drea de juego,
faltan mas aulas, no tiene cocina, no tiene bafio, no tiene ventanas de vidrio,
las paredes estdn malas y que la escuela es de madera.

En el caso de los maestros se distinguen las desventajas relacionadas con el
trabajo de los mismos, como lo son el pago trimestral, el no contar con
prestaciones laborales, que fueron las razones con mayor porcentaje de men-
ci6n. Un 6% mencion6 que no tienen plaza fija, que los maestros trabajan
por contrato, con un 3% de mencidn, la falta de servicios y ayuda para el
maestro y el mal salario, ambos con un 3% de mencién, correspondiendo
todos estos porcentajes a la suma de las respuestas de ambos sistemas. Una
respuesta con un alto porcentaje de mencioén entre los maestros fue que los
maestros estan mas controlados para que trabajen, con un 8% de mencién,
para el total de los maestros entrevistados. Es importante mencionar que los
maestros del sistema tradicional mencionan darle el poder al comité como
una desventaja, en un porcentaje relativamente alto; casi una quinta parte de
los maestros del sistema tradicional mencionaron
este factor (17%).

Esta misma situacién se presenté en los
grupos focales realizados con los
maestros, en los que estos grupos
fueron claros al mencionar venta-
jas para todos los grupos (comu-
nidad, alumnos, padres), pero
las ventajas para los maestros
que trabajan bajo el sistema
de autogestion fueron mini-
mas. Sin embargo, en estos
grupos de trabajo también
fue evidente que los maestros
en el sistema de autogestién
sentian un tipo de “orgullo”
de pertenecer a este sistema y
de cumplir con sus obligaciones
a cabalidad. La desventaja prin-
cipal parece percibirse en las pers-
pectivas que pueden tener los maes-
tros en su desarrollo profesional en
un trabajo como el de maestro del
PRONADE.
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D. FUTURO DEL PRQNADE

Al preguntar sobre la estabilidad del programa, casi un 90% de los

COEDUCAS manifesté estar seguro de que la escuela seguira funcionando o
siempre, mientras que inicamente un 38% de los maestros pudo asegurar su
permanencia. (Ver Tabla N° 28)

Tabla No. 28
Percepcion sobre la permanencia de PRONADE

Siempre ‘89% ’ 38%" 64%

Hasta que pongan escuela formal como la del MINEDUC 11% 16% 5% 10%
Sélo hasta que termine este presidente o ministro - - 3% 4%
No esta seguro cuanto - 40% 14% 2%
NS/NR - 7% 15% 6%
Total de Respuestas (en niimero) 19 45 ' 102 52

Autogestién, CIEN 1998

Durante el desarrollo de los grupos focales hubo opiniones encontradas. En el
grupo desarrollado en Quetzaltenango, la mayoria de las opiniones fueron ha-
cia que el programa se mantendrd en el largo plazo, pues es muy dificil “qui-
tar a las comunidades lo que les ha costado tanto conseguir”. Otros manifes-
taron su conocimiento acerca de una “ley” que fundé el programa y que por
eso no puede desaparecer. Una opinion interesante fue que PRONADE “de-
pende bastante del Ministerio de Educacién”®, lo cual demuestra que existe
una cierta confusién sobre la naturaleza del programa. Otras opiniones se
orientaron hacia que PRONADE serd el sistema que predomine en el futuro,
pues las escuelas que estdn cerrando son las oficiales..

-nu---n-n-n-u-n-nn---a-nnnn--nn--n-nn--n---n--nu-:n-

También algunos mencionaron que la naturaleza del programa era politica, y que
por lo tanto desapareceria con el cambio de gobierno. Otros manifestaron su
confusion diciendo que “no pueden asegurar que PRONADE seguird trabajan-
do”. Aunque esta no parece ser una opinién generalizada, si denota un cierto
grado de falta de comunicacion entre los actores del programa.

Las ISES, por su lado, manifiestan un cierto grado de descontento con la forma
en que ha venido trabajando PRONADE, aunque aseguraron su compromiso
con el proceso de autogestién y perciben que el mismo sera consolidado hasta en
el largo plazo (entre S y 10 afios). Su descontento se debe, en su mayoria, a los
cambios que se han dado en los procedimientos administrativos durante el desa-
rrollo del programa, manifestando que es mucha papelerfa la que se debe mane-
jar y que el nivel educativo de los COEDUCAS no les permite ser eficientes en el

** Grupo focal con los maestros de Quetzaltenango, 1 de octubre de 1998.
“ Entrevistas con las ISEs.
“ IBID
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manejo del mismo. El problema del atraso en los pagos también surge como
un tema prioritario entre las ISES%.

Adicionalmente, presentan quejas en cuanto a la comunicacién que tienen
con PRONADE, especialmente con la direccién y algunos problemas con el
departamento de seguimiento, que, a su juicio, no desempefia el papel que de-
beria realizar. Desde su punto de vista, PRONADE estd convirtiéndose en un
programa “formal” y dejando de ser un piloto; en su cencepto el programa
deberia “desaparecer” como existe actualmente, y sus funciones actuales tras-
ladarse a nivel departamental®.




gf CONCLUSIONES
[ ;
La investigacion realizada permite concluir que el sistema de autogestién tiene
ventajas sobre el sistema tradicional de administrar la educacién, que son per- »
cibidas por los participantes y beneficiarios del sistema educativo. A pesar de
esto, el programa tiene aun ciertas deficiencias que deben ser solventadas para
poder consolidar el sistema en el futuro. Se detallan a continuacién los princi-
pales hallazgos de la investigacidn:

7.1 GENERALES

- Los beneficios que se perciben del sistema de autogestién sobrepasan las des
ventajas que identifican los participantes en el proceso educativo. Entre
ellas Ia mas importante es la mayor responsabilidad y compromiso del maes
tro, lo cual repercute en menor ausentismo en las escuelas, y mds participa
cién de la comunidad y de los padres de familia. '

El involucramiento de los padres de familia en el proceso educativo ha trai
do beneficios que son percibidos por los participantes en el programa: me
nos ausentismo, mayor aprendizaje, desarrollo para la comunidad y la rapi
dez con que se logra proporcionar educacién a las comunidades.

.

PRONADE ha logrado llevar hasta las comunidades los principios sobre fos
cuales se basa su trabajo: descentralizacién, fortalecimiento de la democra
cia, eficiencia administrativa, solidaridad y subsidiariedad. Esto se manifies

ta en el trabajo que realizan los COEDUCAS vy sus bases sobre la comuni
dad. '

La autogestion genera compromiso con la educacién. Existe un mayor com
promiso de los padres de familia con la educacién de los nifios mediante la
autogestion, lo cual se demuestra en un menor ausentismo. Los nifios de las
escuelas de autogestién manifiestan en menor porcentaje que su ausencia
obedezca a que deben asistir a sus padres en sus labores diarias.

- La autogestién ha formado lideres comunitarios. El proceso de autogestion
ha generado mayor autoestima entre los miembros de las comunidades, ca
pacitdndolos para generar sus propios proyectos en beneficio de sus comuni
dades. A través del mismo se estin formando lideres comunitarios.

- La autogestién genera costos para las personas involucradas en el proceso:
‘maestros con mayor trabajo y miembros de COEDUCAS, que requieren de
su propio tiempo para administrar las escuelas. Es necesario buscar solucio
nes que permitan compensar este esfuerzo.

- Los actores del sistema buscan y solicitan mayor reconocimiento a sus labo
res. Tanto maestros como COEDUCAS denotan que su labor no es reconoci
da. Esto deberia ser una preocupacién importante para el programa, ya que
ellos son los actores principales del sistema.

£
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- No esta claro el funcionamiento del sistema PRONADE. Existe una falta
de comunicacién entre los actores que se percibe a través del desconoci
miento del programa y su naturaleza, las funciones de sus participantes y
sus beneficios.

La rigidez en los procesos genera descontento. Se percibe un grado de des
contento entre los participantes por los cambios en los procesos administra
tivos y por la rigidez de los mismos. Esto redunda en ta percepcion de la
efectividad de los COEDUCAS entre las comunidades, lo cual puede reper
cutir negativamente en el funcionamiento del programa en el largo plazo.
El grado de retraso en los pagos y desembolsos a los COEDUCAS también
estdn repercutiendo negativamente en el sistema. Es necesario revisar estas
politicas para poder consolidar el programa en el largo plazo.

7.2 ESPECIFICAS

® En cuanto a la estruc-
tura y funcionamiento de
las escuelas:

« Las EACS se ca
racterizan por
tener un nu-
mero menor
de alumnos
y menor
cobertura
en el ni-
vel pre
prima-
rio
compa-
radas
con la

ESTS.

- El siste-
ma de
autoges-
tion ha
permitido
reducir el
ausentismo en
los nifios, posi-
blemente debido
al mayor compro-
miso de los padres en
el proceso educativo. « 4 ®

ﬂIlﬂllﬂnllﬂ‘lIﬂ}llHHmHnm!nnlﬂﬂﬂﬂlﬂﬂ!ﬂl!llnl!ﬂlIIIIIIIIIIIlllllﬂlllnnlﬂllﬂﬂl..n.-

Y

IHIIIIIIIIIIHIIHIIHIHIBHEHBIlIHIIIIII},

Analisis del Impacto de la Autogestion: La experiencia d




. El idioma castellano es el que se ensefia en mayor porcentaje en todas las es
cuelas. Esto se debe, en parte, a que los padres exigen en las EACS que este
sea el idioma que se ensefie. Aprender castellano parece ser una necesidad
entre las poblaciones que hablan otras lenguas. s

- Existe un mayor nivel de comunicacién entre padres y maestros en las EACS.

. No existen diferencias significativas en la prontitud con la que entregan los
servicios de apoyo, en parte debido al atraso en los pagos.

. La calidad de la educacién es relativamente igual entre las EACS y las ESTS.
Si se toma el concepto de calidad en la educacién como lo que es util para el
alumno, tanto padres como nifios parecen estar interesados en aprender
oficios en las escuelas.

No hay una diferencia significativa entre la calificacién que se da a las ins-
talaciones de las EACS y las ESTS. Sin embargo, si es notorio entre los parti-
ci-pantes que es una necesidad prioritaria contar con mejores instalaciones.

® En cuanto a los maestros:

. Los maestros muestran un mayor nivel de compromiso en las EACS, tanto
con la educacién como con la comunidad.

. El sistema de autogestién ha permitido reducir el ausentismo de los maestros,
lo cual se identifica como la principal ventaja del sistema.

. Los maestros de las EACS manifiestan cierto grado de descontento en cuanto
al nivel deresponsabilidad, en relacién con el reconocimiento a la labor que
realizan en las escuelas.

® En cuanto a los COEDUCAS:

- Los COEDUCAS estan conformados principalmente por hombres, padres de
familia y alfabetos.

- Las bases de los COEDUCAS estan fuertemente ligadas a la comunidad.

-uum:-nnnn-zlmm-nn--nn-u--n-n--n--n--nnu--n----n-n---n-nnnl

- El trabajo de los COEDUCAS se ve afectado por los tramites administrativos
que retrasan su labor, esto repercute negativamente en la percepcién de los
miembros de la comunidad en cuanto a la efectividad de sus tareas.

- Su participacion en obras y servicios adicionales a la educacién se limita a
los COEDUCAS con mayor experiencia en el trabajo comunitario.

@ FEn cuanto a las ISES:

. Parece haber un grado de desconocimiento al término ISE entre los maes-
tros y COEDUCAS.

X

Hﬂwﬁ-llm-/ﬂ‘ﬂﬁnﬂ'ﬂﬂulﬂﬁHalﬂﬂﬂﬁ!

g EEE @ EEHEES NS REEHEEENAEEEEREREAEREARAR

o de la Autogestion: La experiencia del PRONADE



- Tanto maestros como COEDUCAS tienen una buena comprensién en cuanto
al papel que deben desempeiiar las ISES.

- La funcién que mis se valora es Ja capacitacién.

* El trabajo de supervisién se percibe como uno de asistencia.

- Las ISES perciben poca flexibilidad en los procedimientos que establece

PRONADE, Io cual, en su opinién

gestion. Quisieran poder acoplar su
las comunidades.

- Parece haber un problema en la cobertura de lo

querida, pues algunos de estos son vistos como
maes’tros y COEDUCAS.

s temas de la capacitacién re-
una necesidad entre

® En cuanto al PRONADE:

- Existe algin grado de desco-
nocimiento de PRONADE
entre los participantes
en el sistema educati-
vo.

- La principal
ventaja del siste-
ma es el logro
de una mayor
responsabili-
dad del
maestro en la
educacién.

- Existe una
percepcién de
que en las
EACS se da
una mejor

educacién que en
las ESTS.

- Las desventajas son
percibidas princi-
palmente por los
maestros, quienes identifi-
can las mismas en su rela-
cién laboral.




R’ECOMENDAOOI\}ES

- Desarrollar una vision para la educacion en la cual se integre PRONADE. Es-
" ta debe establecer claramente el papel que deben jugar todos los part1c1pan— ®
tes del sistema, incluyendo el Ministerio de Educacién, la supervisiéon, PRO-

NADE (unidad ejecutora), las instituciones de servicios educativos, los

COEDUCAS, los maestros y la familia.,

- Es necesario que PRONADE se incorpore efectivamente a las estructuras del
MINEDUC, sobre la base de los principios de descentralizacién que lo rigen,
ya que se han demostrado los beneficios de la participacién comunitaria en
el proceso educativo. El programa debe funcionar descentralizadamente.

- Es importante avanzar en el corto plazo en una estrategia de comunicacion
entre Jos actores del programa, que permita percibir su estabilidad en el
largo plazo, y de esta forma dar una mayor seguridad y tener una mayor sa-
tisfaccidn por el trabajo desarrollado. A través de la misma debe aclararse el
papel de cada uno de los participantes, posiblemente por medio de manuales
que establezcan claramente las funciones de todos los miembros.

- Estudiar la posibilidad de financiar los costos administrativas para las es-
cuelas de autogestion, que permita compensar los gastos de los miembros de
los COEDUCAS en relacién al programa.

- Debe estudiarse mas a fondo la posibilidad de realizar ajustes al curriculo
propuesto por el MINEDUC sobre la base de las preferencias de los padres
de familia y los nifios, de tal manera que lo que se
aprenda en la escuela tenga mayor utilidad
para los mismos.

- Seria importante analizar el impac-
to econémico que ha tenido en
las comunidades el manejo des-
centralizado de los servicios
de apoyo (refaccién escolar y
utiles escolares).

- La medicion del desempeiio
del programa debe ser to-
mada como una prioridad,
de tal manera que sirva pa-
ra consolidar los fundamen-
tos del mismo. Esto sobre la |
base del anilisis de resulta-
dos y experiencias dentro de
los comités, y de otros actores

del proyecto.
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Anexo
Resumen de la Estrategia del PRONADEFE

- Es un mecanismo novedoso de fmancxamxento
directo a la demanda que impulsa la

Definicién descentralizacién de la educacién. Se fundamenta

en la autogestién comunitaria para lograr su

desarrollo y la solucién de sus problemas, sobre la

base de una organizacién formal y legalizada.

Ampliar cobertura y mejorar la calidad de los
servicios educativos en el 4area rural y fomentar la
Objetivos principales participacién de las comunidades.

: - La meta de cobertura para el afio 2,000 es de 258
mil nifios, con lo que se IOgrari'a por lo menos una
cobertura universal de los prlmeros tres afios de
primaria.

- Dar oportunidad a los més pobres de contar con

educacién de calidad. Iniciar la descentrahzacxon
Objetivos especificos del sistema educativo en Guatemala. Dar mis
participacién a los padres de familia y a la
comunidad de tomar sus propias dec1s1ones en
materia educativa.

Inicia. plan piloto en 1993, pero no obtlene el
respaldo de las-autoridades. :

Gestacién del proceso "En abril de 1996 se realiza una reestructuracién del
programa y se definen metas y ob;etxvos para los s
siguientes 4 afios.

La Unidad Ejecutora de PRONADE dota de
recursos financieros a las comunidades organizadas,
Modalidad ‘ las cuales administran el servicio educativo de
forma descentralizada.

Los recursos financieros los maneja el programa por
medio de un fideicomiso. Su personal se administra
por medio del PNUD. La unidad ejecutora no se
encuentra dentro del MINEDUC. '

Esta presente donde no ha habido escuelas. Es una
estrategia del MINEDUC para alcanzar las metas
Estrategia propuestas en los acuerdos de paz.

Es un programa novedoso que funciona de forma
descentraliza y no responde a las leyes de Servicio
Civil, Presupuesto y Contratacmnes.

- En Guatemala se conformé una Unidad Ejecutora

separada del Ministerio de Educacién. Es'un
Equipo de trabajo equipo de trabajo formado, en su una mayoria, por
profesionales.

A
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Resumen de la Estrategia de]l PRONADE

. | -Eficiencia interna de las Escuelas de Autogestlon
i Comunitaria (1996):
- 64.7% de aprobac:on, 25.5% de no aprobacmn,
feais 0  +13.1% en desercion preestableadas e
Indicadoresde - Eficacia: cumplimiento de metas cuantltanvas
ef1c1e;1c1a’ | preestablecidas.
- - Equidad: mayor focalizacién hac1a los pobres
(1nd1genas del 4rea rural)

+~Ha Iogrado aumentar la cobertura en los
- | departamentos més pobres, mayontanamente o
Cobe;tura Bre indigenas, del 4rea rural (més del 50% de los

' nifios son de los departamentos de Alta. Verapaz, .
El Qulche, Huehuetenango y Totonicapén; donde
la escolaridad promedlo es menor de 2 anos y es
d1f1c11 el acceso)

P |~ Aun estd pendiénte la implemeanCién dela
Educaqon de adultos escuela para padres. Se han capacitado a mas de
s, 000 mlembros de COEDUCAS :

Logra que las personas sean responsables de su
propio desarrollo, aumenta la part1c1pac1on y

Impacto ‘soc1‘al : fomenta la democracia.

Los mun1c1plos atendidos comc1den con aquellos
que han sido identificados como los de mayores
: ca e niveles de pobreza y donde se detect6 la menor
Equidad | cobertura educativa. En este sentldo PRONADE
! tiene una alta focahzaaon -

Depende de la 1mplementac1on de mecanismos

descentralizados por parte de las restantes

o dependenmas del MINEDUC, como resultado de

Sostenibilidad sk un proceso integral de modermzac1on que ehmme
| los obstaculos ex1stentes - :

Acuerdos de paz :

Necesidad sennda de las comumdades

i Previa existencia de cultura orgamzatlva
C01’1d‘1c10nes Existencia de orgamzacmnes dedicadas a la.
de éxito , educacién

Apoyo pohtlco

Creer y conflar en la capac1dad de las
comunidades de admlmstrar la educacién.

La importancia de creer en las personas

- La diferencia entre la reahdad y el traba)o de
escritorio :

- Lo positivo de involucrar a los hderes locales
- Bajo desempefio de las ISEs

- Rapida cobertura pero problemas de cahdad

Conclusiones

A
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Resumen de la Estrategia del PRONADE

- Modernizacién del Estado
, C - Un proyecto de Estado
Recomendaciones - Marco legal estable
- Institucionalizacién del PRONADE
-‘Administracién descentralizada
- Capacitacién constante
- Garantizar el financiamiento -
- Firme en los principios
- Definicion de funciones - articulacién
- Estrategia de comunicacién

Fuente: La experiencia de los primeros 20 meses: marzo 1996-noviembre 1997 (julio 1998).
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“Nosotros queremos la superacién no sélo de los nifios sino de la
comunidad...”

“Hemos tomado una responsabilidad por amor a la nifiez, amor al
caserio...”

los nifios en las escuelas de autogestién aprenden mejor...porque
los maestros si se dedican a su trabajo”

“PRONADE ha llegado a los lugares mds lejanos en donde nunca
habia llegado la educacion...”

Grupos focales desarrollados con miembros de COEDUCAS, octubre de 1998

A




El Centro de Invest1gac1ones Econdémicas Nacxonales CIEN— esuna enndad pnvada, apolmca yno: Iucratlva, fundada
en 1982. Obtuvo su personalidad juridica el 3 de septiembre de 1984, meduante el Acuerdo Gubernativo 756-84.

Su misién es 1mpulsar el desarrollo econémico de Guatemala mediante: el estudio técnico de los problemas econémicos
y sociales del pais, el analisis y conocimientos de los: mismos y el planteamwnto de soluaones concretas, congruentes '
con la realidad guatemalteca

de Chile. Las actividades del Programa son p051bles gracias al apoyo que brmda el Banco Interamencano de Desarrollo
. (BID), la United States Agency for International Development (USAID el Canadlan Intema 1onal Development
Research Center (DRC), la GE Fund y otors donantes.

- PREAL Sztzo de Intemet‘ www.preal. cl






