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l. INTRODUCCION

En 1992 el Centro de Investigaciones Economicas Nacionales -CIEN— decidio investigar la
economiainformal en Guatemala. Se trataba de una primera aproximacion para cuantificar
el problema. Hasta entonces era poco |o que se sabia sobre e fenébmeno, y € estudio se
convirtié en una base inicial sobre la cua trabgjar. Sin embargo, por distintas razones, a
partir de ese afio fue poco lo que se avanzd en este sentido.

Hoy e CIEN retoma la tarea, con la intencion de actualizar y ampliar lo realizado hace ya
cas diez afios. Lamotivacion surgio araiz del proceso de concertacion del Pacto Fiscal. A
la economia informal, también conocida como “economia subterrénea’, se la ha sefialado
como una de las principaes causas del bajo nivel de tributacion en € pais, sin que tal
afirmacion esté debidamente fundamentada, pues se trata de un fendmeno poco
comprendido y analizado.

El estudio consta de tres partes: en la primera se desarrolla un marco conceptual sobre la
economia informal en las democracias emergentes y se identifican las causas de la misma;
en d segundo se estima la magnitud de la economia informa a través de métodos
indirectos; y en € tercero se presentan los resultados de entrevistas con micro y pequefios
empresarios sobre € tema.

En este documento se pretende conocer la evolucion de la economiainformal en Guatemala
a través del tiempo vy, especificamente, qué ha sucedido durante los Ultimos diez afios
pasados. Podria pensarse que el proceso de apertura econdmica que seinicié afinaes de la
década de los 80 podria haber reducido las dimensiones del fendbmeno. Sin embargo, la
creencia popular es que ha aumentado. Esto es de suma importancia por sus implicaciones
para la politica econémica, sobre todo por o que se refiere a los aspectos fiscales.

Lo primero que se aborda -y seguramente es o mas dificil— es definir la informalidad.
Seguidamente, en la parte 111 del documento, se hace una revision bibliogréfica sobre las
posibles causas y consecuencias de lamisma. En la parte IV se enumeran agunos métodos
aternativos para cuantificar la economia informal, y se mencionan algunas ventgas y
desventgjas de cada uno. Después, en la parte V, se presentan algunos resultados de
estimaciones de la economia informal en otros paises. En la parte VI se cuantifica la
economia informal en Guatemala, utilizando un método indirecto, a través de agregados
monetarios. Finalmente se presentan algunas conclusiones.

Esperamos que este trabajo, elaborado con d patrocinio de la Agencia de los Estados

Unidos para el Desarrollo Internacional -AlD-, constituya un aporte parainiciar y fomentar
la discusion seria sobre la economia informal en nuestro pais, a fin de que se puedan
formular politicas publicas orientadas a reducir la informalidad.

. DEFINICION

De larevisién realizada se deduce que tratar de definir la economia informal es un campo
abierto, pues no hay consenso aln sobre una sola definicion. Sin embargo, varios autores



ofrecen definiciones que aunque distintas apuntan al mismo fendmeno. Schneider (2001),
por giemplo, vincula la economia informal a un enfoque de actividades ilegales (crimen) v,
mas que dar una definicion propia, hace una revision de varias de ellas, como puede verse
en laTablal. Smith (1985) la define como “la produccién en e mercado, legal o no, de
bienes y servicios que escapan a registro del PIB oficial”. Otros autores, como Kaufmann
y Kaliberda (1996), sostienen que las actividades informales se definen como “valor
agregado no registrado, debido a cualquier evasion o falta de registro deliberado de una
empresa o0 un individuo”, por lo que estos autores consideran que existe una correlacion
entre ingresos que no pagan impuestos 'y el capital especulativo o "golondrina’.

Tabla 1. Taxonomia de los diferentes tipos de economia informal

Tipo de Transaccion monetaria Transaccion no monetaria
actividad
Actividades Comercio con bienes robados, Comercio de drogas, bienes
ilegales distribucion y manufactura de robados, contrabandista, etc.
drogas, prostitucion, fraudey Produccién y cultivo de drogas
juegos de azar. por su cuenta. Robar para uso
propio.
Evasion fiscal | Elusion fiscal | Evasion fiscal | Elusion fiscal
Actividades Ingreso no Descuentos Trueque de Todo trabg o
legales registrado de salariaes, bienesy realizado por
auto empleos, | beneficios servicios legales | cuentapropiay
sdariosy adicionales no de ayuda alos
activos de monetarios VECinos 0
trabg os no amigos
registrados
relacionados
con bienesy
Servicios
legales

Fuente: Schneider, Friedrich. Abril, 2001. Pg. 4

Feige (1997) desarroll6 una taxonomia de la economia subterranea, la cual se presentaen la
Tabla 2. Segun Feige, las actividades que se desarrollan en la economia subterranea evaden,
eluden o estdnexcluidas del sistema institucional de reglas, leyes, derechosy sanciones que
rige las actividades formales. Feige identifica cuatro tipos de actividades econdémicas
subterraneas. actividades ilegales, actividades no declaradas, actividades no registradas y
actividades informales.

Tabla 2. Taxonomia dela economia subterranea

Economia subterrénea
Actividades Actividades no Actividades no Actividades
ilegales declaradas registradas informales
Regulacione | Leyespenales | Legislacion fiscal | Convenios sobre | Regulacién legal
svioladas cuentas nacionales| y administrativa
Derechos




comerciales,
financierosy de
propiedad,

Ejemplos Distribuciony Evasion fiscal Actividades

manufactura de econdmicas que no

drogas, fraude y son definidas

otras actividades como tales por las
criminales autoridades
estadisticas.

Fuente: elaboracion propiaapartir de Feige (1997)

De Soto (1986) enfatiza que las actividades informales, aunque desarrolladas en la
ilegalidad, en la mayoria de los casos no tienen fines antisociales o criminales, sino utilizan
medios ilegales para satisfacer objetivos esencialmente legales. Puede tratarse de
actividades como, por gemplo, la venta calgera, e desarrollo de una industria o la
prestacion de un servicio. KuchtaHelbling (2000) siguio este planteamiento y definid a los
miembros del sector informal como empresarios que generan productos legitimos, pero que
no cuentan con los permisos necesarios o la base legal para ser parte del sector formal.

Quiere decir que las actividades informales estan fuera de la ley en sentido regulatorio, pero
no en el sentido criminal.

[11. CAUSASY COSTOSDE LA INFORMALIDAD
A. Causasdelainformalidad

¢Por qué existe la informalidad? ¢Por qué hay empresarios que, en vez de operar
formalmente, prefieren hacerlo de manera ilegal, a pesar de los riesgos y desventgjas que
implica?

Schneider y Enste (2000) identifican las siguientes causas de la economia informal:

a Aumento de las cargas en los impuestos y |as contribuciones sociales:

» Encas todos los estudios ésta es una de |as principales causas.

» Los impuestos afectan las decisiones sobre € ocio-trabgjo. Por lo que,
cuanto mayor sea la diferencia entre € total de los costos ddl trabgjo en la
economia forma y los ingresos después de los impuestos (del trabajo),
mayor serd € incentivo para evadir la diferencia y de trabgar en la
economia informal.

» Puesto que las diferencias dependen del sistema del seguro social y de la
carga impositiva, estos son elementos claves para la existencia o €
incremento en la economia informal.

b. Intensidad de las regulaciones:
= El aumento en la intensidad de las regulaciones (cominmente medidas por
el nimero de leyes y regulaciones, como € requerimiento de licencias y




otros) reduce la libertad (de eleccion) de los individuos en la economia
formal.

= Las regulaciones llevan a un incremento sustancia de los costos del trabajo
en la economia formal. Pero, debido a que muchos de estos costos se
pueden trasladar a los empleados, tales costos implican otro incentivo para el
trabagjo en la economia informal, dentro de la cua pueden ser evitados.

= Algunos autores sostienen que es el cumplimiento de las regulaciones el
elemento clave de la carga que cae sobre las empresas y los individuos, y no
el nimero o extension de las mismas —generalmente no cumplidas— que
empuja a las empresas a la economia informal .

» Los resultados muestran que los gobiernos deberian poner més énfasis en
mejorar el cumplimiento de las leyes y las regulaciones que en incrementar
el nimero ellas. Algunos gobiernos, sin embargo, prefieren esta opcion
politica (mas regulaciones y leyes) cuando tratan de reducir la economia
informal; més porque esto significa aumentar € poder de los burécratas y la
tasa de empleo en & sector publico.

Kaufmann y Kalaberdi (1996) evidencian esto Ultimo en € caso de Ucrania cuando
descubren que el costo de operar informalmente se reduce para agquellos que deciden
trabgjar asi. En 1994, por gjemplo, algunas empresas pequefias gastaban alrededor de
$2,000 a afio (en un rango de $800 a $3,500) en pagos no oficiales (mordidas) para obtener
una licencia o un permiso requerido. El promedio en Kiev, para empresas pequefias y
medianas, excedia los $12,000 al afio. Estos costos pueden interpretarse como impuestos
implicitos a las empresas. Ademas, se pagan “facilitadores externos’ que actlan como
intermediarios resolviendo dificultades administrativas. Las empresas peguefias pagan en
promedio $500 al afio, mientras las medianas pagan $1,300. Ademas, tanto las empresas
pequefias como las medianas, pagan alrededor de $1,200 millones en comisiones de
proteccion para evitar ser lastimadas por e crimen organizado y no organizado.

En encuestas realizadas a empresarios ucranianos, |os mismos mencionaron como las
principales causas de la informalidad:
a Lasregulaciones a comercio exterior y los regimenes de comercio
b. Altasinflaciones
C. Altas tasas de impuestos y las regulaciones fiscales volatiles y frecuentemente
retroactivas

Cuando fueron cuestionados acerca de lo que motivaria el regreso a la economia formal,
constataron:
a Remover los controles administrativos a comercio y los regimenes del tipo de
cambio.
b. Tener una estructura fiscal estable y moderada.
c. Tener estabilidad macroeconomica (inflacion baja).

Johnson, Kaufmann y Zoido-Lobaton (1998) han investigado asimismo larelacion entre las
regulaciones y € tamafio de la economia informal, aunque con un enfoque distinto. Ellos
argumentan que no es solo la intensidad de las regulaciones la que determina el tamafio del
sector informal, sino también la discrecionalidad del funcionario publico en la



interpretacion e implementacion de las normas. Esta idea general lleva a tres hip6tesis, de
las cuales |os autores encuentran evidencias en todos |os casos:

a. Existe una relacion entre € tamafio de la economia informal y la cantidad de
regulaciones, por un lado, y la discrecionalidad con que se aplican las mismas,
pro otro.

b. Hay una relacién entre la extensidon de la economia informa y la carga
tributaria (tomando en cuenta tanto €l nivel de tasas como la manera en que se
administra el sistema tributario).

c. Existe una correlaciéon entre e tamafio de la economia informal y € nivel de
corrupcion y otros indicadores que miden “el Estado de Derecho’.

De Soto (1986) investigo € fendmeno de la informalidad y sus causas en Perd. En su
estudio concluye que e principal elemento que explica la existencia de las actividades
informales son los atos costos de la formalidad. Una persona que quiere desarrollar una
actividad econdmica evaluara los costos y beneficios que puede conllevar la formalidad.
Seguin De Soto, existen fundamental mente dos momentos en los que las personas evallan
su relacion con laformalidad: € del acceso alaactividad y e de la permanenciade ella. Su
andisis confirma que los costos del acceso a la formalidad, expresado tanto en tiempo
como en costo monetario para obtener todos los requisitos necesarios para establecer
legamente una empresa, son tan atos que para la mayoria de las empresas resulta cas
imposible ingresar a la formalidad. Solamente, para ilustrar este punto, € estudio revel6
gue una persona debia tramitar durante 289 dias antes de cumplir los once requisitos
necesarios para la instalacion de una pequefia industria. Una vez establecida legamente la
empresa, las personas estan obligadas a cumplir una determinada cantidad de regulaciones
para conservar lalegalidad. Estos costos de permanencia también son muy considerables.

Todas estas regulaciones, tramitesy permisos para acceder alaformalidad y permanecer en
ella se convierten en barreras dificilmente superables, particularmente para las pequefias
empresas. El estudio también estipula que los costos derivados de la regulacion tienen un
peso mucho més importante que la carga tributaria en las empresas formaes. En otras
palabras, segin De Soto, la principal causa de lainformalidad no es tanto e deseo de evadir
impuestos, cuanto la imposibilidad de cumplir la regulacion excesiva que implica ser
formal.

Segun Kuchta-Helbling (2000), las causas de la informalidad deben buscarse en las barreras
institucionales, que generan costos muy altos e impiden que muchos empresarios participan
en € sector formal. Deduce que las barreras en las siguientes actividades fomentan la
informalidad: obtener una licencia para establecer una empresa; adquirir un titulo de
propiedad; contratar trabgadores, conocer y cumplir las leyes y regulaciones
gubernamentales; obtener informacion sobre precios, productos, servicios y clientes;
obtener un crédito; comprar insumos; adquirir €l acceso a los servicios publicos; pagar
impuestos; obligar el cumplimiento de contratos, entre otros. Los costos derivados de estas
barreras pueden considerarse como costos de transaccion.

B. Costos de la informalidad



Aunque la informalidad surgié como consecuencia de la decisién de muchas personas de
evitar los altos costos de estar en la formalidad, la informalidad tampoco es e mejor de los
mundos (De Soto, 1986). Es decir, la informalidad implica enormes costos para las
personas que operan en lamisma. En este contexto De Soto argumenta que |as desventgjas
de ser informal son tan grandes que la mayoria de las empresas informales optarian por
legalizarse y registrarse, s pudieran hacerlo féacilmente.

Para determinar los costos de la informalidad, De Soto distingue entre los costos de ser

ilegales y los costos de no contar con una buena ley. Lo Ultimo se refiere a los costos
derivados de no tener acceso a mecanismos e instrumentos legal es eficientes.

1. Costos de ser ilegales

a Costos de evitar ser descubrimiento y la sancién respectiva. Las empresas
informales deben redlizar grandes esfuerzos para evitar su deteccion y la
sancion de las autoridades. Por gjemplo, una consecuencia importante del
miedo a ser descubierto es que las empresas informales necesariamente deben
s siempre pequefias, no pudiendo asi beneficiarse de las economias de escala
y reduciendo su eficiencia. Tampoco pueden publicitar abiertamente los
productos y servicios que brindan, por lo que sélo puede limitarse a atraer
clientes. Otro costo importante, derivado de evitar la sancion es que a menudo
tienen que dedicar recursos para sobornar a las autoridades.

b. Costos por transferencias netas. Las empresas informales hacen transferencias
afavor de la formalidad sin una contrapartida efectiva por parte de ésta, ya que
se encuentran excluidas de sus alcances y beneficios. Segin De Soto, existen
por lo menos tres candes a través de los cuales las empresas informales
transfieren recursos hacia e gobierno y otras ingtituciones formales. los
impuestos indirectos, la inflacidn y las tasas de interés. Aunque las empresas
del sector informal no pagan impuestos sobre las transacciones de bienes
finales, si 1o hacen cuando compran insumos a los formales y se emite factura.

El segundo canal de transferencias es a través de la inflacion, que puede
considerarse un impuesto a dinero que el Gobierno cobra al sector privado para
financiar un déficit fiscal. Lainflacion afecta especiamente a las personas que
tienen en su posicién dinero en efectivo y no cuentan con los mecanismos para
protegerse contra la misma. Debido a que en la economia informal las
transacciones se realizan principalmente en efectivo, son precisamente las
empresas informales las més afectadas por la inflacion. Es asi como la pérdida
de poder adquisitivo de los informales constituye una transferencia de recursos
hacia el sector formal, particularmente al Gobierno.

El tercer canal de transferencia del sector informal hacia el formal es través de
las tasas de interés que las empresas informaes pagan. Las empresas
informales generamente no tienen acceso a crédito del sistema financiero
oficial, por lo que deben recurrir a mediadores que si pueden obtener préstamos
formales. Estos mediadores trasadan los recursos financieros a las empresas



informales, pero cobran un porcentgje adiciona sobre la tasa de interés que
obtienen en e sistema financiero, un sobrecargo que reflga los riesgos que
implica realizar transacciones con empresas ilegaes. La diferencia entre las
tasas de interés constituye una transferencia de las empresas informales hacia e
sector formal.

c. Costos de evitar impuestos y leyes laborales Aungue la evasiéon del pago de
impuestos directos y € incumplimiento de la normativa laboral pueden
considerarse un beneficio para e empresario informal, también tienen una
desventaja, pues la consecuencia es que solamente logran atraer empleadores de
mano de obra no calificada. Por lo tanto, la posibilidad de introducir métodos
mas tecnificados y aumentar la productividad resulta muy limitada.

2. Costos de no tener una buena ley

Los empresarios informales no solamente incurren en ciertos costos adicionales debido a
que operan ilegalmente, también tienen costos derivados de no tener acceso a mecanismos e
instrumentos legales eficientes. Posteriormente se discuten dos de estos mecanismos
legales, los derechos de propiedad y |os contratos.

a Costos por falta de derechos de propiedad. De Soto define los derechos de
propiedad como todos aquellos, tanto personales como reales, que reconocen a
sus titulares la enajenabilidad y la exclusividad sobre los mismos; es decir, la
potestad de disponer libremente de ellos y la posibilidad de utilizarlos con
exclusion de todos los demas o disfrutarlos libremente (De Soto, 1986).
Generalmente las empresas informales no tienen derechos de propiedad seguros
y confiables sobre la tierra, los edificios y los equipos que utilizan para
desarrollar sus actividades. La fata de derechos de propiedad seguros reduce
los incentivos a las personas para realizar mejoras en sus propiedades mediante
lainversidn, que no tienen la certeza de que pueden apropiarse |os beneficios de
los mismos. La fdta de derechos de propiedad también dificulta la
transferencia agil de dicha propiedad e implica que € propietario tiene que
incurrir en costos adicionales para defender sus posesiones.

b. Costos por no tener acceso al sistema contractual. Los contratos son, en
términos econdmicos, medios para organizar y transferir derechos de propiedad,
gue permiten combinar recursos para goducir bienes y servicios de manera
Optima. Podemos concluir entonces que el sistema contractual define en gran
parte la eficiencia con que se redlizan las actividades econdmicas, y por ende
los costos de transaccion. Por su naturaleza, las empresas informales no tienen
acceso al sistema contractual oficial, o cual tiene grandes implicaciones en
cuanto a su eficienciay el nivel de sus costos. Los contratos gque las empresas
informales utilizan dificilmente son aceptados por un tribunal formal,
aumentardo asi e riesgo de las transacciones que realizan. Tampoco pueden
aprovechar los contratos de sociedad de |as organizaciones empresariales, como
la sociedad anénima o la cooperativa, esquemas que permiten reducir y
distribuir riesgos, dividir responsabilidades y optimizar la organizaciéon de los



recursos. El resultado de no tener acceso al sistema contractual es que los
costos de transaccion para las empresas informales se vuelven muy altos.
Dificilmente logran superar su nivel de operacion, que se basa principamente
en los contactos personales y en la reputacion, y no tanto en contractos
formales.  También les resulta cas imposible desarrollar actividades
econdmicas pensando en € largo plazo. El aspecto fundamental en este
contexto, que vale la pena enfatizar, es que los altos costos derivados de la falta
de un sistema contractual no se refieren tanto a los de las transacciones que
realizan las empresas informales cuanto a los derivados de los que no pueden
realizar precisamente por permanecer en lainformalidad.

3. Costos para el sector formal

Es importante mencionar que la economia informal también implica costos para e sector
formal. Por gjemplo, las personas que participan en € sector informa muchas veces tienen
acceso alos servicios publicos, como electricidad, agua potable y telefonia en formailegal,
lo cual implica que no pagan por su utilizacién o consumo. El costo derivado de estas
conexiones ilegales se tradada a sector forma. También ocurre que cuanto mayor es la
economia informal mas reducida es la base tributaria, esto se traduce en que las pocas
empresas formales pagan la mayor parte de los impuestos (directos).

IV. METODOSDE MEDICION

Algunos autores como Enste y Schneider coinciden en que existen muchos obstéculos® para
medir la economia informal y analizar sus consecuencias sobre la economia formal; sin
embargo, también puntualizan que se ha logrado un gran avance a respecto, y, aunque es
dificil sumedicién, no esimposible.

Schneider (2001) habla de tres métodos que, en su opinion, son los generalmente utilizados:
A. Métodosdirectos
1 Encuestas

Enfoque microecondmico, que emplea disefio de encuestas y muestras basadas en
respuestas voluntarias y auditorias fiscales.

Algunas de las desventgjas de este método son las debilidades propias de cualquier
encuesta: lograr la precision promedio y los resultados depende mucho de la disposicion de
los entrevistados a cooperar. En el caso de la encuesta para medir la economiainformal, es
seguro que muchos entrevistados dudaran sobre confesar un comportamiento fraudulento,
por lo cua habria que aceptar |as respuestas con cierta desconfianza.

! Schneider (2001) habla de que la dificultad para medir la economia informal radica en que las personas que
realizan actividades informal es no desean ser identificadas.



Una ventgja es que se obtiene informacion detallada sobre de la estructura de la economia
informal; pero los resultados de este tipo de encuestas son muy sensitivos alaforma en que
se disefiad cuestionario.

2. Diferencia entre ingresos declarados (para propositos impositivos) y la
medida por cheques seleccionados

De acuerdo con este método, los programas de auditoria fiscal han sido muy efectivos, pues
los mismos son disefiados para medir e monto de los ingresos no declarados.

Algunas desventgjas del mismo son: 1) usar datos sobre impuestos es equivalente a usar
una muestra de la poblacion (posible sesgo); 2) las estimaciones basadas en auditorias
fiscales reflgjan una porcion del ingreso de la economia informal; por esto hace suponer
gue los ingresos reales y ocultos son superiores.

Una desventgja adicional de ambos métodos es que Unicamente presentan una estimacion
en un tiempo determinado y presente; pero no sirven para predecir e desarrollo y €
crecimiento de la economia informal por un periodo largo. Sin embargo, como se dijo
anteriormente, tienen la ventaja de que ambos métodos proporcionan informacion detallada
acerca de las actividades en la economia informal, y la estructura y composicion del
mercado laboral.

B. MétodosIndirectos

Schneider y Enste (1998) hablan a menos de cinco indicadores macroeconémicos que
degjan “huelld’” en € desarrollo de la economiainformal:

1 Diferencia entre ingresos y gastos nacionales

Este enfoque se basa en la diferencia que resulta de las estadisticas de ingresos y gastos.

Cuando dicha diferencia revela gastos superiores a los ingresos, se presume que dicha
diferencia esta revelando la existencia de actividades informales.

Aunque la ventgja de este método es que la informacion que necesita para su cdculo esta
facilmente disponible, la debilidad del mismo es muy grande, pues la diferencia a que se

refiere puede obedecer no necesariamente a la existencia de actividades informales, sino a
errores estadisticos. Esto ha llevado a varios autores a cuestionar la credibilidad de los
resultados de este método.

Macafeé (1980) lo utiliz6 en e Reino Unido. En el periodo 1960-1978 descubrio que €l

ingreso no reportado habia crecido a 2.5% del producto nacional bruto —PNB—, y que en
1978 el mismo erade 3.5% del PNB.

Dilnot y Morris (1982) realizaron la misma investigacion en e Reino Unido, examinando la

relacién ingresos-gastos que existia respecto de una muestra de 7,200 familias. El
porcentgje de familias de la muestra que mostraba inconsistencia entre sus gastos y sus
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ingresos se multiplicd por e monto promedio de la diferencia entre éstos. De aqui se
obtuvo € estimado de la economia informal, € cua se stud entre 2% y 3% del ingreso
nacional.

Pissarides y Weber (1988) utilizaron también este método con informacion

microecondmica de presupuestos familiares, para estimar e tamafio del ingreso no
registrado por los auto-empleados.

Mas recientemente Y oo y Hyun (1998) lo utilizaron para calcular € tamafio de la economia
informal en algunos paises sel eccionados, cuyos resultados se ofrecen en la Tabla 3.

Tabla 3. Estimaciones de la Economia Informal
Método de Diferencia entre Ingresos y Gastos

PAIS ESTIMACION DEL TAMANO
(como % del PIB oficial)
Corea 1996: 20.30%
Taiwan 1995: 16.50%
Italia 1995:19.20%
Espafia 1990: 50.50%
Rusa 1995: 74.90%
Hungria 1994: 56.90%

Fuente: Enste, D. y Schneider, F. (1998). Pg. 5
2. Diferencia entre mercado laboral oficial y el actual

Este método parte del supuesto de que la participacion de la fuerza labora total es
constante, por |o que una caida en la tasa oficia de participacion puede tomarse como un
indicador del aumento de las actividades en la economia informal. La debilidad de este
método es que las diferencias en la tasa de participacion pueden obedecer a otros factores.
Ademés, es posible que las personas tengan un trabgjo en la economiainformal y a mismo
tiempo estén empleadas en el sector formal.

Ha sido utilizado en Estados Unidos por O"Neill (1983) y en Italia por Pettenati (1979), Del
Boca (1981) y Contini (1981), quien tomo la tasa oficial de participacion laboral de 1959
como referencia, y se efectuaron dos investigaciones sobre las tasas de participacion laboral
en los afos 1971 y 1977. Las tasas encontradas respecto a estos afios se presumieron
correctas. Estas cifras se compararon con las tasas oficiales de participacion, por lo que en
1977 se estimo que 17% de la poblacién labora italiana era informal, contribuyendo entre
el 14%y e 20% del PNB.

3. Enfoque de las transacciones

Este método fue primeramente desarrollado por Feige (1979). Supone que existe una

relacion constante a lo largo del tiempo entre el volumen de las transacciones y € PIB
oficial.
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Tiene también varias debilidades. El supuesto del afio base en que se supone que no hay
economia informal, y la existencia de una razén “normal” de transacciones constantes a lo
largo del tiempo han sido supuestos muy cuestionados.

4. Enfoque de la demanda de efectivo

Este método fue originalmente usado por Cagan (1958), quien sugirio la idea de relacionar
la demanda de dinero con la actividad informal. Para cuantificar la presion fiscal, que
segun Cagan incentivaba las transacciones en efectivo, envez de las cuentas de depdsitos
monetarios, Cagan recomendo relacionar econométricamente la razon C/M 1 (donde “c” es
el circulante o efectivo y M; € circulante mas los depésitos a la vista 0 monetarios) con
variables como e ingreso per capita, grado de urbanizacidn, tasas de interés y tasas de
tributacion.

Veinte afos més tarde, Gutmann (1977) utiliz6 € mismo enfoque, pero no ningln
procedimiento estadistico. En su lugar observé la razon de circulante a la demanda de
depdsitos entre los afios de 1937 y1976.

En 1979, casi simultaneamente, Tanzi (1979) y Feige (1979) desarrollaron variantes de la
formula econométrica de Gutmann. Tanzi (1980,1983) estimd econométricamente una
funcion de demanda de efectivo para Estados Unidos durante € periodo de 1929 a 1980,
con €l objeto de calcular el tamafio de la economia informal. Su enfoque presume que las
actividades informales se realizan mediante pagos en efectivo (para evitar degjar “rastros’ en
la economia), por lo que un aumento de la demanda del mismo, indica un aumento en el
tamafio de la economia informal.

Este método es uno de los més cominmente utilizados. Se ha sido utilizado en muchos
paises de la OECD, pero, Schneider (2001) también presenta algunas criticas como éstas:

a. No todas las transacciones en la economia informal son pagadas en efectivo.

b. La mayoria de los estudios consideran Unicamente un factor en particular, la
carga tributaria, como causa de la economia informal.

c. El aumento en la demanda de efectivo puede responder a una disminucion en la
demanda de depdsitos monetarios, mas que a un aumento del efectivo causado
por actividades informales.

d. El supuesto de que en € afio base no existe economia informal esta abierto ala
critica.

e. El supuesto de que € dinero circula con una velocidad similar en ambas
economias es cuestionable.

C. Modeos

Los métodos que se presentaron anteriormente tienen en comudn gque consideran un solo
indicador para medir la economiainformal. Sin embargo, es probable que los efectos de la
misma se manifiesten en mas de un area, por lo que es preferible identificar y andlizar
varios indicadores. Muchas veces estos métodos no consideran las causas de la
informalidad. La metodologia basada en la aplicacién de un modelo toma en cuenta estas
observaciones y considera tanto las multiples causas como los multiples efectos. El modelo
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MIMIC (modelo dinamico de multiples indicadores y mdltiples causas) es un método
basado en la teoria estadistica de la variable no observada, la cua considera que hay
multiples causas e indicadores mdltiples del fendbmeno a medir. El coeficiente no conocido
es estimado en un conjunto de ecuaciones estructurales, dentro del cua la variable no
observada no puede medirse directamente. En nuestro caso, la variable no observada es €
tamafio de la economia informdl.

V. ESTIMACIONES REALIZADAS PARA ALGUNOS PAISES
A. Asia

Schneider (2001) hace estimaciones sobre la magnitud de la economia informal y sobre €
empleo generado en dicha economia en 18 paises de Asiay 21 de la OECD, para un
periodo a partir de 1990.

Utilizando e méodo MIMIC, calcula e tamafio de la economia informa en términos de
vaor agregado a lo largo del tiempo y € tamafio del mercado labord para 18 paises
asidticos. Los resultados se presentan en la Tabla 4. En genera se puede observar una
ligera tendencia hacia el alza en este fendbmeno. Tailandia es €l pais con mayor grado de
informalidad a fina de la década de los 90 y Nueva Zelanda €l de menor. Tailandia es
también e pais donde una mayor proporcion de la poblacién se dedica a actividades
informalesy Australia e pais donde menos.

Schneider (2001) es claro en afirmar que, aunque € tamafio del mercado laboral es mas
dificil de calcular, porque no hay informacién sobre el nimero promedio de horas que un
trabajador de la economiainformal esta actualmente trabajando, es una estimacion Util para
conocer e tamafo de la economia no oficia y tratar de entender por qué las personas
trabagjan en la economia informal. Schneider (2001) descubre que en & mercado laboral
oficid los costos que las empresas (y los individuos) tienen que pagar cuando son
oficialmente contratados por alguien se incrementan enormemente por la carga de los
impuestos y las contribuciones sociales de los salarios, asi como por las regulaciones
administrativas para controlar esta actividad econdmica. Lo cua es especialmente cierto en
paises europeos como Alemaniay Austria.

El trabgjo informa puede asumir varias formas. 1) un segundo trabajo después (o aln

durante) las horas regulares de trabgo; 2) trabgjos realizados por individuos que no
participan en € mercado labora oficia; 3) € tipo de trabajo (Ej. emigrantes clandestinos o

ilegales).
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Tabla 4. Estimaciones del Tamano dela Economia Informal y e Empleo Informal en 18 Paises Asiaticos

Tamano de la Economia Informal Fuerza Laboral Informal
(como % del PIB oficial) (Promedio 1998/99)
% dela
PAIS Promedio Promedio Promedio PERSONAS Fuerza % del Total de
1989/90 1994/95 1998/99 (Millones) Laboral la Poblacién
Formal

1 Austraia 10.1 135 14.1 0.81 8.1 4.3
2 Bangladesh 26.2 30.2 34.6 17.72 277 14.1
3 China - 10.2 13.1 152.43 20.5 12.3
4 Hong Kong 13.0 15.3 16.4 0.46 13.2 8.1
5 India 18.1 20.3 22.4 117.23 27.2 11.9
6 Indonesia 10.4 15.4 18.4 30.74 313 15.1
7 lsrael 14.3 17.1 21.4 0.51 16.7 8.2
8 JapOn 8.8 10.6 11.1 4,76 7.1 3.8
9 Coreadd Sur 19.4 22.4 26.5 451 19.6 9.7
10 Mdasia 26.4 28.3 30.7 2.25 25.1 10.1
11 Nepd 32.6 334 37.2 334 30.4 14.4
12 Nueva Zelanda 9.2 11.3 12.6 0.18 9.2 47
13 Pakistan 28.2 314 35.8 15.23 31.0 11.6
14 Filipinas 34.2 38.4 42.4 9.82 30.6 13.0
15 Singapur 9.4 11.2 13.2 0.21 10.2 6.3
16 Sri Lanka 30.4 35.3 43.4 254 313 13.3
17 Taiwan 15.3 17.4 19.2 1.95 14.5 8.7
18 Tailandia 44.2 48.3 51.6 14.83 40.0 20.1
Promedio (no ponder ado)

de los 18 paises 20.6 22.8 25.8 21.14 219 10.5

Fuente: Schneider, Friedrich. The Size and Development of the Shadow Economies and Shadow Economy Labor Force of 18 Asian and 21 OECD Countries:
First Resultsfor the 90s. Abril, 2001. Pg. 6.
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Tabla 5. Estimaciones del Tamano dela Economia |nformal en Paisesdela OECD

Método de la Demanda de Efectivo

PAISES Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
1989/90 1990/93 1994/95 1997/98 1999/2000

1 Austraia 10.1 13.0 13.5 14.0 14.3
2 Bélgica 19.3 20.8 215 225 22.2
3 Canada 12.8 135 14.8 16.2 16.0
4 Dinamarca 10.8 15.0 17.8 18.3 18.0
5 Alemania 11.8 12.5 135 149 16.0
6 Finlandia 134 16.1 18.2 189 18.1
7 Francia 9.0 13.8 14.5 149 15.2
8 Grecia 22.6 24.9 28.6 19.0 28.7
9 GranBretafa 9.6 11.2 12.5 13.0 12.7
10 Irlanda 11.0 14.2 15.4 16.2 15.9
11 Italia 22.8 24.0 26.0 27.3 271
12 Jap6n 8.8 9.5 10.6 111 11.2
13 Holanda 11.9 12.7 13.7 135 13.1
14 Nueva Zelanda 9.2 9.0 11.3 11.9 12.8
15 Noruega 14.8 16.7 18.2 19.6 19.1
16 Audtria 6.9 7.1 8.6 9.0 9.8
17 Portugal 15.9 17.2 22.1 231 227
18 Suecia 15.8 17.0 19.5 19.9 19.2
19 Suiza 6.7 6.9 7.8 8.1 8.6
20 Espana 16.1 17.3 22.4 231 227
21 Estados Unidos 6.7 8.2 8.8 8.9 8.7
Promedio (no ponderado de

los 21 paises de OECD) 13.2 14.3 15.7 16.8 16.7

Fuente: Schneider, Friedrich. The Size and Development of the Shadow Economies and Shadow Economy Labor Force of 18 Asian and 21 OECD Countries:

First Resultsfor the 90s. Abril, 2001. Pg. 10.
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B. Paisesdela OECD

Utilizando e mismo método del MIMIC, Schneider (2001) estima € tamafio de la
economia informal para 21 paises de la OECD. Los resultados de dichas estimaciones se
presentan en laTabla 5.

Algunos de los hallazgos interesantes de este estudio son, que en todos los paises
investigados, € PIB per cpita en la economia informa es mas ato que en la formal, en
promedio 40%. Esto muestra que la productividad de la economia informal es
considerablemente méas alta que en la economia formal. Los resultados sugieren también
gue la economiainformal en estos paises ha alcanzado un tamafio considerable.

Una de las conclusiones a las que llegan los autores es que tanto en los paises asiaticos
como en los 21 de la OECD contenidos en el estudio ha habido un crecimiento considerable
de la economia informal durante la década de los 90, y que por tanto la economia informal
es un fendbmeno complgo, presente, en una magnitud importante, también en los paises
industrializados.

C. Ucraniay Ex-Paisesdela Unién Soviética

Kaufmann y Kaliberda (1996) estiman el tamafio de la economia informal en Ucrania'y
algunos paises de la disuelta Unién Soviética (FSU), y encuentran particularidades distintas
de las encontradas en otros paises:
a El sector publico también participa en las actividades subterraneas.
b. Las actividades informales no necesariamente son pequefias ni invisibles.
c. La mayoria de las actividades son no violentas ni criminales (a diferencia de los
carteles de la droga).
d. Lagran mayoria de las actividades se desarrollan en ambas economias.
e Cad todas las actividades estan dentro de lared social del Estado.
f. Cas todas las actividades se mueven indistintamente de lo forma a lo informal,
debido principamente a los incentivos que el gobierno genera.

En su medicién de la economia informal en Ucrania descubrieron, mediante una encuesta
realizadaen 1992, que lamisma era de arededor del 25% del total. Encuestas realizadas en
1993,1994 y 1995 ofrecian estimaciones que fluctuaban entre 47% y 59% para e sector
privado.

Tabla 6. Participacion relativa del PIB informal en € PIB total de Ucrania

1989 1990 1991 1992 1993 1994
12.0% 16.2 % 25.8 % 34.7 % 39.7 % 48.5 %
Fuente: Kaufmann, D y Kaliberda, A. Integrating The Unofficial Economy into the Dynamics of Post-
Socialist Economies. Agosto, 1996.

Las mediciones microeconémicas sobre el nivel de trabgo individua son también
consistentes con la evidencia a nivel de empresas. Encuestas realizadas en 1994 indicaban
que e 70% de la muestra urbana de empresas (ex estatales) estaban involucradas en
actividades informales. Los participantes de la muestra generaban més de la mitad de sus
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ingresos totales en actividades informales y, los ingresos de los sadarios formales
representaban menos de la mitad de todo €l ingreso.

VI. LA ECONOMIA INFORMAL EN GUATEMALA

Después de revisar los distintos métodos para calcular la economia informal, con sus
respectivas ventgas y desventgjas, se procedera a estimar la misma en € caso de
Guatemala. El procedimiento que se utilizara se basa en el método monetario, siguiendo lo
realizado por €l CIEN (Schneider, et. a., 1992).

El concepto original se debe a Tanzi (1982), e cua menciona que las actividades
informales por definicién no son totalmente observables. Incluso, como se ha mencionado
en secciones anteriores, no se puede calificar a un individuo o a una empresa como formal
o informal. Més bien se refiere a actividades y una misma persona puede redlizar tanto
actividades formales como informales. Eto compromete los resultados de los métodos
directos para su estimacion. Sin embargo, aunque estas actividades no son registradas en
las estadisticas oficiales, degjan “rastros’ en otras variables, como |os agregados monetarios.

El método monetario supone estimar una demanda de dinero utilizando variables formales
(las registradas en las estadisticas oficiales) y otras inductoras de lainformalidad. Con esta
informacion se puede estimar el exceso de demanda provocado por la economiainforma y,
de formaindirecta, el volumen de estas actividades.

A. Los agregados monetarios en Guatemala

Al igua que Schneider et. al. (1992), en e presente estudio se supone que la informalidad
dejaun “rastro” en el uso del dinero, especificamente M22. El supuesto fundamental es que
la demanda de M2 como proporcién del producto interno bruto, PIB, seria distinta si la
economiainformal no existiera.

A continuacién se presenta una gréafica de M2 como proporcion del PIB para Guatemala, de
1960 al 2000. Es interesante observar que esta variable crece rgpidamente de 1960 hasta
mediados de la década de los 70. A partir de la década de los 80 y durante la década de los
90 permanece relativamente constante. Cabe mencionar que esta variable se asocia
generamente como un indicador de profundizacion financiera, lo cual podria estar
explicando una parte importante de las variaciones observadas, especialmente durante el
primer periodo de rapido crecimiento.

Asimismo, es importante notar que muchas variaciones de corto plazo se pueden explicar
como una decision de politica monetaria. El mangjo de la liquidez por parte de la autoridad
monetaria para mantener la estabilidad de los precios fue particularmente importante
durante la década de los 90, cuando se observa mucha variabilidad en este indicador.

2 M2 es una medida de dinero eincluye e circulante, los depdsitos alavistay los depésitos de ahorro.
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Gréfical. M2 como proporciéon del PIB nominal
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En genera, la metodologia para separar los efectos de la economia informal sobre la
demanda de dinero consiste en estimar, en una primera etapa, los determinantes de M2
como proporcion del PIB. Seguidamente se trata de identificar distintas variables que
pudieran generar informalidad y se estima su efecto sobre la variable de interés. Después
se calcula la proporcion que es explicada por variables formales y la explicada por las
informales, lo cua a su vez nos estaria indicando de forma indirecta la proporcion de la
economia informal como proporcién de la realmente observada. Para cualquier interesado
en el detalle del procedimierto, en e Anexo 1 se explican los diversos pasos para calcular
la economia informal en Guatemala.

B. Célculo dela economiainformal

En la Gréfica 2 se presentan los calculos de la informalidad para Guatemala (los cdlculos se
pueden ver en la Tabla 2 del Arexo 1). En genera se puede observar una proporcién por
debajo del 10% de informalidad durante los primeros afios de la década de los 603, después
empieza a subir rgpidamente y llega a un maximo de casi 42% a mediados de |a década de
los 80.

A principios de la década de los noventa la economia informal se habia reducido
significativamente, llegando a poco menos de 18% en 1992. Durante este periodo fluctia
constantemente la proporcion.  Esto se puede atribuir principalmente al manejo erratico de
la politica monetaria. Sin embargo, aun con estas fluctuaciones, € afio 2000 la economia
informal habia aumentado significativamente, ubicandose por encima de un 30%.

A lo largo de estos calculos suponemos que la principal causa de informalidad son los
ingresos fiscales, como una medida de la intervencion del Gobierno en la economia, y que
las personas prefieren recurrir a actividades informales con tal de no cargar con los costos

% Que estos valores sean tan bajos probablemente obedezca a la misma metodol ogia que supone que existe un
periodo durante el cual no existiainformalidad, en este caso 1963. Esta critica ha sido mencionada por varios
autores.
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de esta intervencién, especia mente evadiendo impuestos. De esta forma, podemos explicar
la disminucion de la economia informal a finales de la década de los 80 y principios de la
de los 90. Durante este periodo hubo una rapida liberalizacién comercial: se redujeron los
aranceles a la importaciéon entre 50% y 70%, se eliminaron més de 5 precios tope, se
liberd latasa de interés y se eliminaron los controles cambiarios.

Durante e resto de la década de los noventa hemos visto que la economia informal
nuevamente ha empezado a crecer. Esto podria estar determinado por varios factores,

como que fata continuar la reforma integral del Estado y sigue operando de forma muy
similar a como lo ha hecho por varias décadas. Asimismo, € régimen laboral continta

siendo sumamente restrictivo y constantemente se hacen reformas al régimen fiscal. Sn
embargo, éstas son suposiciones, y es necesario hacer estudios méas detallados para explicar
los factores que provocan la informalidad.

Gréfica 2. indicedelnformalidad*
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*|nformalidad generada por los ingresos fiscales.

Estos clculos de la economia informal, que siguen bastante de cerca la metodologia
utilizada en lainvestigacion original del CIEN (Schneider et. a., 1992), tienen un problema
importante y es que suponen que la parte no explicada de las ecuaciones estimadas se
atribuye en su totalidad a la economia informal. Esto podria ser una equivocacion, ya que
parte importante de las variaciones de M2 se pueden atribuir a mango de politica
monetaria, una variable que no se incluye en la especificacion del modelo presentado en €
Anexo 1. Esasi como se hicieron calculos adicionales de la economia informal, pero esta
vez utilizando M2/PIB calculado. Los resultados también se pueden ver en la Gréfica 2
(los datos estén en la Tabla 3 del Anexo 1).

Aun haciendo esta correccion, se puede observar que los cdlculos hechos utilizando la
variable dependiente observada y la calculada mantienen una tendencia muy similar.
Excepto que los datos usando la variable calculada muestran una menor variabilidad. El
valor méximo de la informalidad se acanza otra vez en 1985 (50%) y se reduce a poco
menos de la mitad a principios de la década de los noventa. Sin embargo, en e 2000 habia
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aumentado a valores cercanos a 28%. También seria un error suponer que toda la parte no
explicada por la regresion corresponde a variables formales, por |o que un valor mas exacto
de lainformalidad deberia estar entre las dos curvas, la observada y la calculada.

Adicionalmente, se calcul6 la economia informal suponiendo que la variable generadora de
la informalidad eran las contribuciones a IGSS. Como ya se menciond anteriormente,
éstas se pueden considerar como un impuesto al trabajo formal. Los resultados se pueden
ver en la Gréfica 3 (los calculos se muestran en la Tabla 4 del Anexo 1), y se puede decir
gue latendencia es bastante similar a la observada usando los ingresos fiscales. Durante la
década de los 60 la economia informal es significativamente baja’, después sube
aceleradamente, [legando a un maximo de 37% en 1985. Luego disminuye a finales de la
década de los 80 y principios de la de los noventa, aproximadamente 20% en 1990, y
vuelve a aumentar parallegar a 32% en 1997.

Gréfica 3. Indicedelnformalidad*
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Igual que en e caso anterior, es mucho suponer que la parte no explicada de la ecuacién
corresponde en su totalidad a la economia informal. Por eso nuevamente se calculo la
economia informal utilizando M2/PIB calculado. Los resultados también se pueden ver en
la Gréfica 3 (los cdlculos se muestran en la Tabla 5 del Anexo 1). En genera se puede ver
la misma tendencia, solo que otra vez con una menor variabilidad: en 1985 llega a un
maximo de 36%, baja a 25% en 1990, y en 1997 era otra vez superior a 30%.

4 Igual que en e caso anterior, que estos valores sean tan bajos se puede atribuir a supuesto de que la
economiainformal es cero en un periodo, en este caso 1962.
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VIlI.  CONCLUSIONES

El estudio de la economia informal es complicado. Aun cuando se reconoce la
importancia del sector informa en el desempefio de la economia, su estudio es
complicado. En primer lugar, no existe una unica definicion de informalidad. La
literatura mas reciente tiende a definirla como aguellos empresarios que generan
productos legitimos, pero que no cuentan con los permisos necesarios o la base lega
para ser parte del sector formal. Asimismo, su medicion también es complicada: las
personas que realizan actividades informales no quieren que se sepa; una misma
persona puede readlizar actividades formales e informales; los resultados dependen
mucho de que definicion se utiliza para disefiar |os cuestionarios y la muestra; etc.

La economia informal representa un gran dilema para los paises en vias de
desarrollo. En la literatura revisada se encuentra que la economia informal mina la
efectividad de las politicas econdmicas, genera incertidumbre en los derechos de
propiedad y reduce las posibilidades de desarrollo. Por otro lado , si no fuera por dla,
muchas personas simplemente no tendrian los medios para proveerse de sustento. Esta
situacion constituye un gran reto para las sociedades emergentes. incorporar a estas
personas dentro de la formalidad para que también ellas puedan disfrutar de sus
beneficios.

Es posible lograr una aproximacion cuantitativa de la economia informal por
medio de métodos indirectos. Para entender megor este fendmeno, primero es
necesario conocer por lo menos la dimension del problema, que es 1o que este frabajo
intenta hacer. Esta investigacion pretende responder a este reto en e caso de
Guatemala. La metodologia empleada se basa en métodos indirectos, suponiendo que
este tipo de actividades degja un rastro en otras variables que si podemos observar en su
totalidad, especificamente |la demanda de dinero.

La economia informal durante los tltimos treinta afos se ha mantenido entre 20%
y 30%, a excepcion de la década de los 80 cuando incluso alcanzd niveles
superiores al 40%. Durante los Ultimos treinta afios, la economia informal en
Guatemaa se ha mantenido entre 20% y 30%. La excepcion fue a mediados de la
década de los 80 cuando alcanzd niveles superiores a 40%. Sin embargo, para
principios de los 90 se habia reducido a casi lamitad. Los resultados podrian apoyar la
hipétesis de que € proceso de liberalizacion econémico realizado durante esta época
tuvo un impacto positivo en cuanto a reducir la informalidad. Sin embargo, esta
tendencia se ha revertido durante la Ultima década. Asimismo, podemos afirmar que las
actividades informales todavia abarcan una proporcion importante de la economia
nacional.

La economia informal en Guatemala representa aproximadamente 30% del PIB
total. Los resultados muestran que la economia informa acanzé un méaximo a
mediados de la década de los 80: entre un 35% y un 45% del total de la economia. A
principios de la década de los noventa se redujo, llegando aproximadamente a 20%.

Durante la década de los noventa nuevamente mostré una ligera tendencia hacia el alza,
y en € afo 2000 otra vez estaba en niveles cercanos a 30%.
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Todavia falta estudiar mas sobre las causas y consecuencias de la economia
informal en Guatemala. Por ultimo, es importante resaltar el hecho de que todavia nos

falta aprender mucho sobre e fendmeno de lainformalidad en Guatemala. ES necesario
continuar avanzando en estudios que expliquen su origen y sus efectos, pero sobre todo
investigar alternativas para incorporar a la formalidad a las personas que se dedican
principal mente a estas actividades.
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ANEXO 1: DESARROLLO DEL MODELO EMPIRICO
I'nicialmente se define una ecuacidn basica de demanda de dinero:
Q) Ln(Mr/Pob) =a+ 31Ln( Yr/Pob) + 37 +e

Donde Mr es la masa monetaria (M2) en términos reales, Yr es e ingreso real® y Pob esla
poblacion. Asimismo se incluye un vector ?, que incluye otras variables que pueden afectar
la demanda de dinero, conp la tasa de interés. e es un &mino de error. Dada la
especificacion de esta ecuacion 3; es la elagticidad- ingreso de la demanda de dinero.

Si seresta Ln(Yr/Pob) de ambos lados obtenemos la siguiente ecuacion:
2 Ln(Mr/Yr) =a+ (3-1)Ln( Yr/Pob) + 3, 7 +e

Puesto que Mr/Yr=M2/PIB, se estimara la siguiente ecuacion:

(20 Ln(M2/PIB) =&+ a;Ln(PIB real/Pob) + a, 7 +u

Estimando esta ecuacion por medio de minimos cuadrados ordinarios para € periodo de
1960 al 2000, obtenemos los siguientes resultados:

Ln(M2/PIB) = -8.7313 + 1.2032Ln(PIB rea/Pob) + 0.0002 (1/IPASR)
(-145587)  (11.8644) (2.7791)

R? =0.7874
D-W = 1.1428

IPASR es la tasa de interés pasiva rea promedio ponderada del sistema bancario y los
nimeros entre paréntesis debagjo de los coeficientes es € estadistico t.  Todos los
coeficientes son significativos al 99%. El Unico problema que aparentemente presenta esta
ecuacion es de correlacion serid, ya que € estadistico Durbin-Watson se encuentra por
debagjo dd limite inferior correspondiente al 5% de significancia. Sin embargo, al corregir
este problema utilizando un proceso autorregresivo de orden uno —AR(1)-, todos los
coeficientes estimados dejan de ser significativos. Por |o que, en esta parte del trabajo, nos
conformaremos con |os estimadores puntuales, sin olvidar el problema que tienen y que se
tratara de corregir posteriormente al mejorar el modelo.

® Esimportante aclarar que en este trabajo el ingreso real se aproxima utilizando el PIB a precios constantes.
Aungue esto es una practica generalmente aceptable, para el caso de Guatemala pudiera generar algiin sesgo
en los resultados finales, ya que el calculo de esta variable se hace utilizando una matriz insumo -producto de
1958. A falta de mejor informacion, se supone que no es significativo. Sin embargo, se reconoce que este
supuesto es bastante débil, considerando €l periodo tan largo durante el cual no se ha actualizado la matriz
insumo -producto.
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A. Midiendo la economia informal

Para medir la economiainformal a partir de los agregados monetarios, especificamente M2,
suponemos inicialmente que la demanda de dinero tiene dos componentes:
a My, que eslademanda de dinero como consecuencia de las actividades formales; y
b. My, que eslademanda de dinero como consecuencia de |as actividades informales.

Lasumade M, y de M, debe ser igual a la masa monetaria total (M, + My, = M2). En €
trabajo origina de Tanzi (1982) se suponia que las transacciones informales se realizaban
unicamente en efectivo. En € caso de este trabgjo, a igual que Schneider, et. al. (1992) se
esta suponiendo que parte de las transacciones informales también se cancelan utilizando
depositos a la vista.  Probablemente la proporcion de efectivo respecto a otros medios de
pago varie de un sector a otro. Sin embargo, consideramos més realista que no todas las
actividades informales se realizan utilizando efectivo.

Al igua que suponemos que la parte de la masa monetaria se utiliza para actividades
formales y otra para informales, la actividad econdmica también se puede separar en formal
e informal:

A. Y, es la parte ddl ingreso o PIB total generado por actividades formales, que para
nuestros propositos también es la parte del PIB registrado por las estadisticas
oficides; y

B. Y, eslaparte del ingreso o PIB total generado por actividades informales y que no
CONoCcemos.

Antes de continuar describiendo € procedimiento para calcular la economia informal, es
importante hacer una aclaracion respecto a laforma en que la hemos definido en la seccién
Il de este documento. Sin embargo, por cuestiones de procedimiento, la “economia
informal” que calcularemos es toda actividad no registrada en las estadisticas oficiaes, y
puede ser lega o ilegal.

Después de sentar estos supuestos sobre la composicion de M2 y del PIB, podemos decir
que:

(3) M2=Mo* (1+My/ M)

Donde My / M, es un indice de la magnitud relativa de la economia informal. Esto es

particularmente importante si, basandonos en la teoria cuantitativa del dinero, definimos las
siguientes identidades:

Yo=V*Mo
Yu=V* My

Suponierdo gque la velocidad de circulacion es constante en ambos sectores, obtenemos que
(Yo !/ Yy= Mo/ My). Esnecesario aclarar que este supuesto no necesariamente es cierto.
Sin embargo, es generamente aceptado y, ante la falta de informacion exacta sobre b
composicion de la economia informal, es el megjor supuesto con que se puede contar, pues
nos permite una forma directa de calcular lainformalidad:

25



(4) Yy=(Muy/Mo) * Yo

Reconsiderando la ecuacion (2a) en términos de la notacion ampliada en sector formal e
informal, deberiamos tener que:

() M2/Yo=Mo/Yo* (1+My/ My)
Aplicando logaritmos naturales a ambos lados de la ecuacion, tenemos:
(6) Ln(M2/Yg) =Ln (Mo / Yo) + Ln (1 + My/ My)

Visto de esta forma, podriamos suponer que la especificacion de la ecuacion (2a) es
equivocada, por tomar solo en cuenta € ingreso observado en las estadisticas oficiales y
omitir el efecto del sector informal, € segundo término de la ecuacion (6).

La metodologia que sigue a continuacion sera para estimar M2 / Y, como una funcion de
un conjunto de estadisticas “formales’ (que explican la variacion de M, / Y,) y de otro
conjunto de “informales’ (que explican la variacion del indice de informalidad M, / M).
Seguidamente se vuelve a calcular Mo / Yo, utilizando Unicamente los coeficientes de las
variables formales y este resultado se le resta a M2 / Y,, de forma que obtenemos el
siguiente resultado:

Ln(1+My/Mo)=Ln(M2/Ye) - Ln(Mo/ Yo)
B. Variablesy data

A continuacion describiremos las variables y la informacion utilizada para cacular la
ecuacion (6). Para estimar la parte formal, nos basamos principalmente en los resultados
obtenidos del calculo de la ecuacion (28). Sin embargo, para definir las variables
informales existen varios problemas metodologicos. En primer lugar, no podemos
cuantificar las actividades informales por métodos directos; incluso es dificil identifica qué
actividades son las informales y precisamente o que queremos hacer es medirla por este
método indirecto. Por lo que definimos una serie de variables que “inducen la
informalidad” y nos permiten capturar los efectos de la economia informa dentro de
nuestras estimaciones.

La variable dependiente es M2 / PIB nomina y las independientes se describen a
continuacion:

Variables indicadoras de formalidad :

a Ln(PIBRPB): esel logaritmo natural del PIB a precios constantes de 1958 entre la
poblacion total.

b. LIPASR: es € inverso de la tasa de interés pasiva real promedio ponderada del
sistema bancario.
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c. Ln(DETICA +1): esd logaritmo natura de la depreciacion del tipo de cambio.

Variables indicadoras de informalidad:

Durante la investigacion se probaron distintas variables “inductoras de informalidad”, como
el gasto y los ingresos publicos. Sin embargo, no todas resultaron relevantes para el
estudio. A continuacién se describen Unicamente aquellas que resultaron significativas para
explicar la informalidad.

a Ln(INGFRPEA-68): esé logaritmo natura de los ingresos corrientes del Gobierno
Central, deflatados usando e deflactor del PIB, y se divide entre la poblacion
economicamente activa, PEA.

b. Ln(BREC): esd logaritmo natural de la brecha entre € tipo de cambio oficial y €
tipo de cambio vigente en e mercado paralelo o informa. Se calcula dividiendo
este Ultimo entre el oficial. Esimportante mencionar que, cuando no hay diferencia
entre los dos mercados, su valor esuno y e de su logaritmo es cero. En € caso de
Guatemala, sdlo hubo diferencia entre € tipo de cambio de mercado y € oficial de
1980 a 1985.

Cc. Ln(IGSSR/PEA-5): es € logaritmo natural de las aportaciones que hacen los
trabajadores a los distintos programas® del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Socia (IGSS). Este valor esta deflatado, usando €l deflactor del PIB, y se divide
entre la PEA.

Tanto la variable INGFRPEA como IGSSR/PEA tienen e problema de que no et claro
cual seria el valor que las anularia. S se ingresan estas variables directamente en las
regresiones, entonces e LNn(INGFRPEA)=0 y e Ln(IGSSR/PEA)=0 implicarian que
INGFRPEA=1y IGSSR/PEA=1. Sin embargo, necesitamos saber cud es valor minimo de
estas variables a partir del cual se promueve lainformalidad, que probablemente es mayor a
un quetzal por afio por trabajador. A falta de meor informacion, suponemos que este valor
minimo es el mismo que el valor minimo observado en las distintas series de datos. Para el
caso de INGFRPEA, es 68 en 1963, y para |GSSR/PEA, es5 en 1962.

C. Resultados empiricos

En latabla 6 se presentan los resultados de las distintas regresiones.  En todos los casos la
variable dependiente siempre es Ln(M2/PIB) y los datos en paréntesis debgjo de los
coeficientes son los estadisticos t correspondientes. En todos los casos el procedimiento de
célculo es por minimos cuadrados ordinarios.

® El 1GSS tiene dos grandes programas: el IVS, que incluye invalidez, vejez y supervivencia, y el EMA, que
incluye enfermedad, maternidad y accidentes. ES importante resaltar que no todos los contribuyentes aportan
la misma proporcién de su salario, ya que no todos | os programas tienen cobertura nacional .
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En laregresion 1 se repite la metodologia presentada por CIEN (Schneider, et. al., 1992) y
los resultados son muy similares a los obtenidos la primera vez, todos los coeficientes son
significativos y la R? es relativamente alta.  Sin embargo, tiene un problema de
autocorrelacion. Al tratar de corregir este problema (ver regresion 2) nos encontramos con
gue las variables que explican la informalidad ya no son significativas.

En una tercera regresion se intentd mejorar e modelo inicia especificado por CIEN

(Schneider, et. al., 1992) y se incluyeron otras variables, como la tasa de interés y la
depreciacion del tipo de cambio. Es importante hacer algunas aclaraciones sobre la forma
en gque se incluye la tasa de interés. Sabemos que hay una relacién entre la demanda de
dinero y @ costo de oportunidad de mantener saldos monetarios. Sin embargo, no se tuvo
acceso a ningun estudio més sofisticado sobre la demanda de dinero en Guatemala con el
cual comparar los resultados. Por |o que se probaron distintas formas funcionales y la Unica
que resulto significativa fue ésta, aunque € valor del coeficiente es muy cercano a cero.

Siempre se prefirid incluirla, considerando que esta capturando parte de esta informacion.
Respecto a la depreciacion del tipo de cambio, esta variable también puede ser interpretada
como un costo de oportunidad de mantener saldos monetarios en quetzales. La misma es
significativay el signo corresponde a esperado’.

La especificacion de laregresion tres pudiera tener un problema de autocorrelacion, similar
alaecuacion 1: el estadistico Durbin-Watson se localiza en el area indeterminada entre el
limite inferior y € superior de la prueba respectiva a 5% de significancia. Este posible
problema se trata de corregir en la regresién cuatro. Sin embargo, nuevamente varios de
los coeficientes dejan de ser significativos y los valores estimados de |os coeficientes de las
variables informales se reducen a casi la mitad de su valor sin esta correccion.

Adicionamente se introdujo una nueva variable “informal” a la especificacién original del
CIEN (Schneider, et. a., 1992): las contribuciones a IGSS. En € caso particular de
Guatemala, estas contribuciones se pueden considerar como un impuesto al trabajo formal
y por ende es una variable inductora de informalidad. Los resultados de incluirla se
muestran en la regresion cinco, y su coeficiente es positivo y significativo. 8 Sin embargo,
los coeficientes de los ingresos fiscales, de Ia tasa de interés inversa 'y de la depreciacién
del tipo de cambio dejan de ser significativos.®

7 Sin embargo, al agregar esta variable al modelo, su coeficiente es muy similar al de una de las variables
informales, Ln(INGFRPEA -68), pero con signo contrario. Habria que tener cuidado a interpretar el grado de
exphcam 6n del modelo, ya que estas variables pueden estar contrarrestandose.

Es importante notar que las variaciones en los coeficientes y su nivel de significacncia al cambiar
ligeramente la especificacion del modelo también podrian asociarse a un posible problema de
multicolinealidad.
® Aun cuando la variable IGSS/PEA resulte significativa y exista una explicacion intuitiva sobre sus efectos
sobre lainformalidad, debe tomarse con cuidado que desplace la variable INGFRPEA, considerando que sélo
estaria capturando los efectos de una muestra més reducida, los trabajadores formales, mientras que la atra
afecta una muestra més grande, los contribuyentes al fisco. Esto eventualmente podria indicar que la relacién
entre M2 e IGSSR puede ser a través de una tercera variable que no aparece en la especificacion del modelo,
probablemente una variable finandera. Se llegd a esta conclusion después de realizar otras regresiones que
no seincluyeron en el trabajo, pero pueden ser solicitadas al autor.
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Tabla1
Resultado de las Regresiones para el Calculo de M2/PIB

1 2 3 4 5 6 7

-6.082** | -5.635** | -6.478** | -6.558** | -4.532** | -3.942** | -4.532**

Constante (-6514) | (3.222) | (-7875) | (5287) | (5339 | (5020) | (-3.709)

Variables Formales

0.707** [ 0.659** | 0.775** | 0.807** 0.429** 0.327** 0.446**

Ln(PIBRPE) (4134) | (2209 | (5150) | (3715) | (2803 | (2318 | (2082)

0.0001** | 3.65E-5 | 6.39E-5

VIPASR (2.965) | (0.952) | (1.621)

-0.070** -0.045 0.043*

Ln(DETICA+1) (-2223) | (-1.327) | (-1.69)

VariablesInformales

0.079** 0.039 0.077** 0.047* 0.020

Ln(INGFRPEA -68) (2.891) | (1.624) | (3242 | (18200 | (0.849)

0.278** 0.092 0.430** 0.294* 0.286** 0.162** 0.089*

Ln(BREC) (3572 | (L475) | (4250) | (2032 | (3204) | (3001) | (L.740)

0.160** 0.206** 0.150**

Ln(IGSSR/PEA -5) (3.869) (6.714) (3.754)

0.713** 0,512+ 0.574++
AR() (5.638) (3.226) (3.809)
R 0825 | 0880 | 0876 | 0870 | 0927 | 0915 | 0919
Durbin-Watson 1151 | 1811 | 1775 | 1913 | 1581 | 132 | 2127
Observaciones 41 40 41 40 38 38 37
Rango de Muestra @00 | 61-00 | 6000 | 6100 | 6097 | 6097 | 6197

** E| coeficiente es significativo a 5%.
* El coeficiente es significativo al 10%.

En la regresion seis se vuelve a cacular € efecto de las contribuciones a 1GSS sobre la
demanda de dinero, pero sin incluir los ingresos fiscales. Todos los coeficientes son
significativos y con el signo esperado. Sin embargo, €l estadistico Durbin—\Watson esta en
el éreaindeterminada entre el limite inferior y €l superior de la prueba respectivaal 5%. Se
trata de corregir este posible problema de autocorrelacion en la regresién siete. A
diferencia de lo que sucedié a tratar de corregir el problema de autocorrelacion en la
regresion uno y cuatro, esta vez todos los coeficientes permanecieron significativos y, a
excepcion de estimador correspondiente a la brecha cambiaria, no hubo cambios
importantes en el valor de |os demas coeficientes.

Siguiendo con la metodologia ya descrita, se procedera a calcular € indice de informalidad.

El primer paso sera cacular Mo / Y, de M2/PIB, utilizando Unicamente las variables
formales de la ecuacion tres. Se prefirid utilizar 1os estimadores puntuales de la ecuacion
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tres y obviar € problema de autocorrelacion, considerando que €l estadistico Durbin—
Watson esta en € area indeterminada.  Esto seria una ampliacién del modelo de CIEN
(Schneider et. a., 1992) utilizando una regresion ligeramente mejorada, de forma que:

Ln(1+My/Mo) =Ln(M2/Y,) + 6.478 — 0.775 Ln(PIBRPB) —0.0001 1/IPASR
+0.070 Ln (DETICA+1)

Los resultados de esta ecuacion se pueden ver en las tablas 2 y 3 de este anexo. En la
primera se presentan |os resultados sobre la demanda de dinero observada y en la segunda
sobre la demanda de dinero calculada. La diferencia se atribuye a que en laprimera el error
de laregresion se atribuye a la economia informal, 1o cua seria incorrecto. En la segunda,
el error se atribuye a la economia formal. Podriamos esperar que un valor mas exacto se
encuentre entre ambos ind ices.

El indice de informalidad, utilizando las contribuciones a 1GSS como variable generadora

de informalidad, se calcul6 utilizando la regresion siete ya descrita y queda de la siguiente
manera:

Ln (1+My/Mo) =Ln (M2/Y,) + 4532 — 0.446 Ln(PIBRPB)

Los resultados se pueden ver en lastablas 4y 5. Al igua que con la ecuacion anterior, con
la primera se calcula la informalidad sobre la demanda observada y en la segunda sobre la
caculada. Asimismo, esperariamos que un valor més exacto se encuentre entre ambos
indices.



Tabla 2. Célculodelalnformalidad en Guatemala
(Variables generadoras de informalidad:

ingresos fiscales y brecha cambiaria)

afio |INM2PIBN), 0 \iwMo)| MuMo| PIBRo | PIBRu | Poblacion [ BRPercapita | Indice de
Observado Oficial | Total |Informalidad
1960 | (2.0722) 008 008 |1,049.20] 87.25 | 396 | 264.70| 286.72 | 7.68%
1961 | (2.0654) 008 008 |1,00427| 86.37 | 408 | 26833 | 28951 | 7.3%
1962 | (2.0826) 005 005 |1,132.98| 61.60 | 420 | 270.03| 28471 | 516%
1963 | (2.0615) 003 003 |1241.06| 32.97 | 432 | 287.49| 29512 | 25%
1964 | (1.9503) 012 013 |1,29856| 172.07| 444 | 292.36| 33110 | 1170%
1965 | (1.8967) 017 018 |1,355.16] 246.31| 457 | 296.64 | 350.55 | 15.38%
1966 | (1.8166) 023 025 |1,429.92] 36352| 470 | 304.46 | 381.86 | 20.27%
1967 | (1.8003) 023 026 |1,48861] 300.84| 483 | 308.3L| 389.26 | 20.80%
1968 | (1.7708) 02 024 |1,619.20] 39495| 496 | 326.20 | 405.77 | 19.61%
1969 | (L.7347) 0.24 027 |1,69589| 459.78| 510 | 332.33 | 42243 | 21.33%
1970 | (L7275) 023 025 |1,792.75| 452.98| 525 | 34172 | 42807 | 2017%
1971 | (L6763) 026 029 |1,892.83| 554.45| 539 | 350.98 | 45380 | 2266%
1972 | (1.5637) 034 040 |2,03L55| 81050 | 554 | 366.46 | 512.68 | 28.52%
1973 | (1.5482) 033 038 |2,169.38| 834.84| 570 | 380.67 | 527.17 | 27.79%
1974 | (1.5899) 026 029 |2,307.68| 676.70| 586 | 39391 | 50941 | 2267%
1975 | (1.5662) 029 034 |2,352.75] 788.26| 602 | 390.65 | 52154 | 25.10%
1976 | (15028 032 037 |2,52654] 946.80| 619 | 408.05| 560.97 | 27.26%
1977 | (15449) 023 026 |2,72385| 697.12| 637 | 427.90 | 537.42 | 2038%
1978 | (15229 038 046 |2,859.91|1,30153 654 | 437.01 | 63589 | 3L28%
1979 | (1.5496) 020 023 |2,994.65| 677.53| 673 | 445.10 | 545.80 | 18.45%
1980 | (1.6199) 029 034 [3106.90(1,04567 692 | 44917 | 60034 | 25.18%
1081 | (1.6022) 016 017 |3127.60] 524.67| 711 | 430.64 | 51339 | 14.37%
1082 | (1.4456) 036 044 |3016.60|1,320.78] 732 | 412.39 | 592.94 | 30.45%
1083 | (1.4595) 037 045 [2,939.60|1,313.78 752 | 390.70 | 565.3L | 30.89%
1984 | (L4273) 044 055 |2,95350(1,628.91] 774 | 38164 59212 | 3555%
1985 | (14232) 054 072 |2,936.10(2,116.68 796 | 368.67 | 63445 | 418%
1986 | (1.5085) 041 050 |2,94020|1,483.32] 820 | 358.78 | 539.78 | 3353%
1087 | (1.4556) 044 055 |3,044.40(1,689.17 843 | 360.97 | 561.25 | 3568%
1088 | (1.5034) 040 049 |3,162.90|1,559.50 868 | 364.35 | 54399 | 33.02%
1089 | (15012 040 049 |3,287.60|1,613.14 874 | 376.07 | 560.60 | 32.92%
1990 | (15719) 031 037 |3,389.60(1,24501] 875 | 387.43 | 529.73 | 26.86%
1991 | (16543) 019 021 |351360| 75531| 898 | 391.23 | 47534 | 17.69%
1992 | (1.4207) 042 053 |3,683.60(1,93525 922 | 399.55 | 609.47 | 34.44%
1993 | (14719) 035 042 |3828.30[1,614.0] 946 | 404.49 | 57502 | 29.66%
1994 | (1.4557) 0.34 041 |3,982.70|1,629.568 972 | 409.88 | 577.59 | 29.04%
1995 | (1.4131) 039 047 |4,179.80|1,974.88 998 | 418.99 | 616.95 | 3200%
1096 | (1.4610) 025 029 |4,303.40|1,227.42 1024 | 420.17 | 54001 | 22.19%
1097 | (14375 036 044 |449120|1,96329 1052 | 427.00 | 613.78 | 30.42%
1998 | (15899) 022 025 |4,71550(1,18651] 10.80 | 436.72 | 54661 | 2010%
1999 | (15503) 022 024 |4,887.10(1,172.74 1109 | 440.78 | 54656 | 19.35%
2000 | (13272) 042 053 |5,048.002,663.06 1139 | 44338 | 677.28 | 3454%
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Tabla 3. Célculodelalnformalidad en Guatemala
(Variables generadoras de informalidad:

ingresos fiscales y brecha cambiaria)

afio '“é'\d"zr;fo'\')ln(ul\ﬂu/l\ﬂo) Mu/Mo | PIBRo | PIBRu | Poblacion gflchiF;per CTac‘)’t';a m'frc‘)‘::g:“ddzd
1960 | (2.0207) 013 014 |1,049.20| 14727| 39 | 264.70| 301.86 | 12.31%
1961 | (L9750) 017 018 |1,004.07| 19806| 408 | 268.33 | 316.89 | 1533%
1962 | (2.0996) 0.04 004 |113298| 4145 | 420 | 270.03| 279.90 | 353%
1963 | (2.0908) (0.00) | (0.00) |1,241.06| (3.86) | 432 | 287.49| 28659 | -031%
1964 | (1.9107) 016 018 |1,29856| 23151| 444 | 29236 | 34449 | 1513%
1965 | (18354) 023 026 |1,355.16| 347.40| 457 | 296.64 | 372.68 | 2040%
1066 | (18205) 022 025 |1429.02| 356.46| 470 | 304.46 | 380.36 | 19.95%
1967 | (1.8099) 022 025 |1,48861| 372.78| 483 | 308.3L| 38552 | 20.03%
1968 | (L7622) 023 025 |1,619.20| 412.48| 496 | 326.20 | 409.30 | 20.30%
1969 | (L7214) 025 029 |1,695.80| 48850| 510 | 332.33 | 428.08 | 22.37%
1970 | (16956) 026 020 |1792.75| 52569| 525 | 34172 | 441.93 | 2267%
1971 | (1.6654) 027 03L |1,80283| 58L.15| 539 | 350.98 | 458.75 | 2349%
1972 | (16209) 028 032 |2,03L55| 652.55| 554 | 366.46 | 484.17 | 24.31%
1973 | (15998) 027 032 |2,169.38| 683.81| 570 | 380.67 | 500.67 | 2397%
1974 | (L5546) 029 034 |2,307.68| 783.84| 586 | 39391 | 527.70 | 2535%
1975 | (15635) 0.2 034 |2,35275| 796.81| 602 | 390.65 | 522.96 | 2530%
1976 | (L5156) 031 036 |2,52654| 90259| 619 | 408.05| 55383 | 26.32%
1977 | (14403 033 030 |2,72385(1,07424 637 | 427.90 | 596.66 | 28.28%
1978 | (L5623) 034 040 |2,859.01|1,140.80 654 | 437.01| 611.33 | 2851%
1979 | (14348) 032 038 |2,994.65(1,124200 673 | 44510 | 612.19 | 27.29%
1980 | (L5867) 032 038 [3,106.90|1,18580 692 | 449.17 | 62061 | 27.63%
1081 | (L4458) 031 037 [3127.60|1,143.10 711 | 439.64 | 600.32 | 26.77%
1082 | (L4451 036 044 |3,016.60(1,322.80 732 | 41239 | 59323 | 3048%
1083 | (L4383) 039 048 |2,939.60|1,40502] 752 | 390.70 | 57743 | 3234%
1084 | (1.5204) 035 041 |2,95350|1,221.80] 774 | 38164 | 53951 | 29.06%
1985 | (1.2640) 070 102 |2,936.10|2,988.73 796 | 368.67 | 743.95 | 50.44%
1986 | (L6475) 027 03L |2,94020| 909.40| 820 | 358.78 | 469.75 | 2362%
1987 | (16001) 030 035 |3,044.40|1,052.60 843 | 360.97 | 485.77 | 256%%
1088 | (15938) 031 036 |3,16290|1,151.46 868 | 364.35| 496.99 | 26.69%
1989 | (L6027) 030 035 |3,287.60|1,140.08 874 | 376.07 | 50648 | 25.75%
1990 | (1.6397) 025 028 [3,380.60| 941.10| 875 | 387.43 | 494.99 | 2173%
1991 | (L5743) 027 032 |351360(1,111.04 898 | 391.23 | 514.95 | 2402%
1992 | (15351) 031 036 |3,68360(1,327.60 922 | 399.55| 54357 | 264%%
1993 | (15460) 028 032 |3828.30|1,22526 946 | 404.49 | 533.95 | 24.25%
1994 | (14895) 031 036 |3,98270(1,443.17] 972 | 400.83 | 55841 | 26.60%
1095 | (L4856) 031 037 |4,179.80|1544.78 098 | 418.99 | 57384 | 26.98%
1996 | (L4013) 031 036 |4,303.40|1567.44 1024 | 42017 | 57321 | 26.70%
1097 | (L4922) 031 036 |449120(1619.83 1052 | 427.00 | 581.12 | 2651%
1998 | (14823) 03 039 |4,71550|1,856.82 10.80 | 436.72 | 608.60 | 28.25%
1099 | (1.4294) 034 040 |4,887.10|1,950.09 1109 | 440.78 | 616.75 | 2853%
2000 | (L4241) 03 030 |504800(1,951.60 1139 | 44338 | 614.79 | 27.88%
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Tabla4. Célcuodelalnformalidad en Guatemala

(Variables generadoras de informalidad: contribuciones al IGSSy brecha cambiaria)

afio Irgll\)/lszsgy)ln(HMu/Mo) Mu/Mo | PIBRo | PIBRu | Poblacion gflii::,,per ‘:Tagt';a | n'fr(‘)‘::g:“ddzd
1961 | (2.0654) (003 | (003) |1,00427| (2932)| 408 | 26833 | 26114 | 275%
1962 | (2.0826) (005 | (005) |1,132.98| (5221)| 420 | 270.03 | 25758 | -48%
1963 | (2.0615) (005 | (0.05) |1,241.06| (65.30)| 432 | 287.49 | 272.36 | -555%
1964 | (1.9503) 005 006 |120856| 6607 | 444 | 20236 | 307.24 | 484%
1065 | (1.8967) 010 010 |1,355.16] 137.79| 457 | 296.64 | 32680 | 9.23%
1066 | (1.8166) 017 018 |142992| 257.07| 470 | 304.46| 359.20 | 15.24%
1967 | (1.8003) 018 019 |148861| 286.49| 483 | 30831 367.64 | 16.14%
1968 | (L7708) 018 020 |1,619.20] 319.89| 496 | 326.20 | 390.65 | 1650%
1969 | (1.7347) 021 023 |1,69580] 302.42| 510 | 332.33 | 409.23 | 18.79%
1970 | (L7275) 020 022 |1,792.75| 40327| 525 | 34172 | 41859 | 18.36%
1971 | (16763) 024 027 |1,892.83] 51874 539 | 350.98 | 447.17 | 2151%
1072 | (15637) 034 040 |2,08L55] 809.97| 554 | 366.46 | 51256 | 2850%
1973 | (15482) 0 040 |2,160.38| 860.39| 570 | 380.67 | 53165 | 28.40%
1074 | (1589%9) 028 032 |2,307.68] 737.07| 586 | 39391 519.72 | 24.21%
1975 | (15662) 030 036 |2352.75| 837.48| 602 | 390.65| 529.71 | 26.25%
1976 | (15028) 035 042 |252654|1,053.42 619 | 408.05| 57819 | 29.43%
1977 | (15449) 029 033 |2,723.85] 899.10| 637 | 427.90 | 569.15 | 24.82%
1978 | (15229) 030 035 |2,850.91| 992.04| 654 | 437.01| 588.60 | 25.75%
1079 | (1.549) 026 030 |2,994.65] 90059| 673 | 445.10 | 57895 | 23.12%
1980 | (16199) 019 021 |3,106.90] 644.89| 692 | 449.17 | 54240 | 17.19%
1081 | (16022) 022 024 |3,127.60] 753.40| 711 | 439.64 | 54554 | 1941%
1082 | (1.4456) 040 049 |301660|1,488.02 732 | 41239 | 61581 | 33.03%
1983 | (1.459) 041 051 |2,939.60|1,49515 752 | 390.70 | 58041 | 33.71%
1984 | (L4273) 045 057 |2.95350|1,696.22 7.74 | 381.64 | 600.82 | 36.48%
1985 | (L4232) 047 061 |2,936.10|1,777.20 796 | 368.67 | 591.83 | 37.71%
1086 | (1.5085) 040 049 |2,94020|1,446.80 820 | 358.78 | 53533 | 3298%
1087 | (1.4556) 045 057 |3,04440|1,731.71 843 | 360.97 | 566.29 | 36.26%
1088 | (15034) 040 049 |3.162.90|1547.0d 868 | 364.35| 54267 | 3286%
1089 | (15012) 039 047 |3287.60|1551.01 874 | 376.07| 55349 | 3205%
1990 | (15719) 030 035 |3,5389.60|1,197.56 875 | 387.43 | 52431 | 26.11%
1991 | (1.6543) 022 024 |351360| 846.12| 898 | 39123 | 48545 | 19.41%
1092 | (L4207) 044 055 |3,683.60|2,03580 922 | 399.55 | 62037 | 3550%
1093 | (14719) 03 047 |3.82830(1,788.33 046 | 404.49 | 59344 | 3L84%
1094 | (1.4557) 039 048 |3,982.70|1,021.02 972 | 400.88 | 607.58 | 3254%
1005 | (14131 043 053 |4,179.80|2,222.48 998 | 41899 | 64177 | 34.71%
1096 | (1.4610) 038 046 |4,30340|1,97240 1024 | 420.17 | 612.75 | 3L43%
1997 | (1.4375) 039 048 | 4,491.20(2,16509 1052 | 427.00 | 632.97 | 3253%




Tabla5. Célculodelalnformalidad en Guatemala

(Variables generadoras de informalidad: contribuciones al IGSSy brecha cambiaria)

afio Inc(:l\;:slljr;gol\l)ln(hMu/Mo) Mu/Mo | PIBRo | PIBRu | Poblacion gflii::,,per ‘:Tagt';a | n'fr(‘)‘::g:“ddzd
1961 | (2.0130) 003 003 |1,09427| 2790 | 408 | 26833 | 27517 | 249%
1962 | (2.1445) 011) | (010) |1,132.08[(117.10) 420 | 270.03 | 242.12 | -11.53%
1963 | (1.9361) 007 007 |1,241.06| 9186 | 432 | 287.49| 30876 | 68%
1964 | (1.9526) 005 006 |120856| 6298 | 444 | 292.36| 30654 | 463%
1065 | (1.8737) 0D 013 |1,355.16] 17252| 457 | 296.64 | 33440 | 1129%
1066 | (1.8465) 014 015 |142992| 207.35| 470 | 304.46 | 34861 | 1266%
1067 | (L7779) 020 022 |148861| 326.88| 483 | 30831 37601 | 1801%
1968 | (1.7435) 021 023 |1,619.20| 37361| 496 | 326.20 | 40147 | 18.75%
1969 | (1.6649) 028 032 |1,69580| 543.46| 510 | 332.33 | 438.83 | 24.27%
1970 | (16899) 024 027 |1,792.75| 487.37| 525 | 34172 | 43463 | 2137%
1971 | (1.6649) 025 029 |1,892.83] 54634 539 | 350.98 | 45229 | 22.40%
1072 | (16191 028 032 |2,03155] 656.94| 554 | 366.46 | 484.96 | 24.44%
1973 | (15703) 031 037 |2,16038| 794.18| 570 | 380.67 | 520.03 | 26.80%
1074 | (15470) 032 038 |2,307.68| 87027| 586 | 39391 54245 | 27.38%
1975 | (15973) 027 03L |235275| 739.82| 602 | 390.65| 51350 | 23.92%
1976 | (15362) 032 037 |252654] 935.86| 619 | 40805 | 559.20 | 27.03%
1977 | (14969) 0 040 |2,723.85|1,077.34 637 | 427.90 | 597.15 | 28.34%
1978 | (15169) 030 035 |2,859.91|1,01527] 654 | 437.01| 592.15 | 26.20%
1979 | (1.5063) 031 036 |2,994.65|1,073.20 673 | 445.10 | 604.61 | 26.38%
1080 | (15230) 029 033 |3,106.90|1,026.70 692 | 449.17 | 597.60 | 24.84%
1081 | (1.5949) 022 025 |3,127.60] 782.14| 711 | 439.64 | 54958 | 2000%
1082 | (1.5080) 034 040 |301660|121572 732 | 412.39 | 57858 | 28.72%
1983 | (1.4839) 039 047 |2,939.60|1,38827] 752 | 390.70 | 57521 | 32.08%
1984 | (L5018 03 046 |2,95350(1,36251 774 | 38164 | 557.70 | 3L57%
1985 | (1.4420) 045 058 |2,936.10|1,689.60 796 | 36867 | 580.83 | 3653%
1086 | (15759) 0 039 |2,94020]1,160.79 820 | 358.78 | 50043 | 2831%
1087 | (15392 037 044 |3,04440(1,348.74 843 | 360.97 | 520.88 | 30.70%
1088 | (1.4860) 042 052 |3,162.90|1630.95 868 | 364.35| 55222 | 34.02%
1089 | (1.5205) 037 044 |3287.60|145869 874 | 37607 54293 | 3073%
1990 | (1.5525) 032 038 |3,7389.60|1,287.37] 875 | 387.43 | 53457 | 27.53%
1091 | (15744) 030 034 |351360|1,20896 898 | 391.23 | 52585 | 2560%
1992 | (15738) 029 033 |3,683.60|1,204.15 922 | 399.55 | 53234 | 24.94%
1093 | (1.4686) 039 047 |3.82830|1,806.77 946 | 404.49 | 59539 | 3206%
1094 | (14158) 043 054 |3982.70|2,16143 972 | 40088 | 63233 | 3518%
1095 | (1.4479) 039 0.48 |4,179.80|2,003.86 998 | 418.99 | 619.86 | 3241%
1096 | (1.4407) 040 049 |4,30340(2,100.71 1024 | 420.17 | 625.27 | 3280%
1097 | (L4576) 037 045 |4,491.20(2,032.63 1052 | 427.09 | 620.38 | 3L16%




